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EL OFICIO DE LA FILOSOFIA. LA DIALECTICA
DE LA TEORIA Y LA PRACTICA*!

JoN STEwART?

LO LARGO de la tradicién, la Filosofia ha encon-
trado su propia identidad y definicién en los trabajos

de sus practicantes, quienes han analizado y delineado los
problemas filos6ficos bésicos en sus obras, asi como han de-
mostrado su aplicacién en su propia vida. Sin exagerar po-
dria afirmarse que, hasta el siglo XIX, toda época tenia cierta
coincidencia en los problemas que los filésofos deseaban re-
solver, asi como la metodologia considerada adecuada para
resolverlos. Cada época tiene una percepcién comin de los
problemas centrales y han surgido escuelas filoséficas como

1*Texto traducido del inglés al espafiol a cargo de Esteban Arellano.

Este trabajo ha sido creado en el Instituto de Filosofia de la Academia Eslovaca
de Ciencias con el apoyo del departamento de Investigacién y Desarrollo, con el
ntimero de contrato APVV-15-0682.

2 Jon Stewart es Investigador Principal en el Instituto de Filosofia de la Acade-
mia Eslovaca de Ciencias (Klemensova 19, 813 64 Bratislava, Eslovaquia). Ha
trabajado en universidades de Alemania, Bélgica, Dinamarca y Estados Unidos.
Es autor, entre otras obras, de La Unidad de la Fenomenologia del Espiritu de Hegel:
Una interpretacion sistemdtica (Northwestern University Press, 2000); Las relaciones
de Kierkegaard con Hegel reconsideradas (Cambridge University Press, 2003); Una
historia del hegelianismo en la época dorada de Dinamarca (en dos tomos) (C.A.
Reitzel, 2007); Idealismo y existencialismo: Hegel y la filosofta del siglo XIX y siglo
XX (Continuum, 2010) y La unidad del contenido y la forma en la escritura filosdfica:
los riesgos de la concordancia (Bloomsbury, 2013). Es editor de las series: Investiga-
ciones sobre Kierkegaard: Fuentes, recepcidn y medios; Textos de la época dorada en
Dinamarca'y Estudios de la época dorada danesa. Asimismo, es coeditor del anuario
Estudios sobre Kierkegaard y las series Estudios monogrdficos sobre Kierkegaard. Es
profesor del curso en linea: «Sgren Kierkegaard: Subjetividad, Ironia y la crisis de
la Modernidad», de libre acceso en la plataforma Coursera.
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pensadores que debaten entre si proponiendo distintas solu-
ciones para estos problemas. Con los griegos, por ejemplo,
es imposible dejar de lado la importancia del devenir y cémo
dieron cuenta de este problema. De la misma manera, los
romanos —entre ellos Epicteto, Séneca y Marco Aurelio— se
ocuparon con detenimiento en la construccién de una ética
basada en la virtud. Otro ejemplo es la recuperacién y rein-
terpretacién de los clisicos —sobre todo de Aristteles— y
la incoémoda yuxtaposicién a la doctrina cristiana; por otro
lado, las paradojas del pensamiento clisico fueron retoma-
das como eje central de la filosofia medieval cristiana, siendo
Tomas de Aquino quien mejor lo ilustra. Las primeras es-
cuelas modernas (racionalismo y empirismo) estuvieron de-
dicadas en apropiarse, de distintas maneras, de la emergente
«ciencia nueva» de Copérnico y Galileo, haciendo uso de ella
para sus propdsitos filosoficos, esto para poder desmantelar el
edificio de la escolistica que se habia establecido minucio-
samente durante tantos afios. Fue con Kant que el proyecto
escolastico, posteriormente entendido como especulacién
metafisica, terminé abruptamente al presentar sus principios
filoséficos como faltos de cimientos e introducir una nueva
metodologia y distintos problemas al dmbito filoséfico. De
este modo, Kant marcari el inicio de una nueva época en
Filosofia: el idealismo alemdn. No obstante, después de He-
gel —el gran sucesor de Kant— surge, en la segunda mitad
del siglo XIX, el inicio de una nueva tendencia en Filosofia
que abre una gran pluralidad de miras. Esto queda eviden-
ciado por las distintas escuelas del pensamiento que marcan
el inédito de ese periodo, por ejemplo el existencialismo, la
fenomenologia, el marxismo, el estructuralismo, entre otros.
Esta diversificacion contintia hasta el siglo XX con el naci-
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miento del positivismo y la filosoffa analitica anglo-ameri-
cana al igual que las multiples respuestas que hacen cara a las
propuestas de estas escuelas.

El gran nimero de teorias, escuelas y sub-disciplinas,
asi como la pluralidad que constituye el estudio filoséfico
moderno,’ vuelve problemitica cualquier apelacién de au-
todefinicién para la filosofia. En el transcurso del siglo XX,
los filésofos (sobre todo los pertenecientes a la tradicion an-
glo-americana) han tratado de resolver el problema de la au-
todefinicién de la filosofia al asociar su proyecto con el apa-
rente éxito de las ciencias sociales y, posteriormente, con las
ciencias naturales.* Este ltimo parece ser el ganador. Por lo
menos hasta el momento, la filosofia analitica —o post-ana-
litica— ha experimentado, desde hace tiempo, una posicién
hegemonica dentro de la comunidad filoséfica angléfona la
cual, a su vez, se ha esparcido a lo largo de la comunidad
filos6fica mundial. En este medio babilénico, dentro de este
pluralismo filoséfico, un gran nimero de discusiones indican
la necesidad de recuperar el sentido del oficio de la Filosofia
o el papel que esta disciplina, nos parece, alguna vez poseyd.’

3 Rorty reconocié este asunto muchas décadas atras: «En la actualidad, el campo
es una jungla de programas de investigacién cuya esperanza de vida es cada vez
menor, Rorty, Richard, La filosofia hoy en América en Consecuencias del prag-
matismo, Traducido por José Miguel Esteban Cloquell, Tecnos, Espafia, 1996,
p. 302.

4 Puede revisarse un boceto muy interesante de este movimiento en Rorty, Ri-
chard, «La profesionalizacién de la filosofia y la cultura trascendentalista», en Con-
secuencias del pragmatismo, op. cit,, pp. 126-138.

5 La necesidad por recuperar el papel de la filosofia ha sido experimentada por un
niimero considerable de comentadores recientes, por ejemplo: Smith, John, The
New Need for a Recovery of Philosophy en The Spirit of American Philosophy, Al-
bany, State University of New York Press 1983 (edicién revisada), pp. 223-242;
Dewey, John, La Reconstruccion de la filosofia, Traducido por Armando Lizaro
Ros, Planeta-De Agostini, Barcelona, 1994; Rorty, Richard, La filosofia hoy en
América en Consecuencias del pragmatismo, op. cit., pp. 297-318.
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Existe una profunda necesidad de volver a evaluar el papel
de la Filosofia de cara a otras disciplinas, esto debido a las
tltimas transformaciones dadas en el siempre cambiante e
inestable mundo académico del siglo XXI para presentar en
perspectiva la investigacion filoséfica en nuestros dias.
Rorty nos ofrece una provocativa, aunque muy insatis-
factoria, aproximacién del oficio y naturaleza de la Filosofia.
Bl afirma que la Filosoffa es, esencialmente, una disciplina
dispersa y cadtica que carece de un verdadero principio in-
terno de unidad: «No existe entidad alguna llamada «hlo-
sofia» que en algiin momento fue un todo y ahora se haya
escindido. «Filosofia» no es el nombre de un género neutral,
sino dnicamente el rétulo de uno de los casilleros en que,
por razones administrativas y biogrificas, se divide la cul-
tura humanista».® Como consecuencia, argumenta, al final
resulta trivial debatir sobre cualquier aspecto filoséfico, pues
la Filosofia no est cefiida por un conjunto de categorias a
priori que determinen el objeto, la metodologia y la prictica
de su investigacién.” Respecto a las polémicas acerca de la
naturaleza de la Filosofia, Rorty escribe: «Pienso que estas
discusiones no llevan a ninguna parte, habida cuenta de que
la Filosofia no tiene una esencia propia en mayor medida
que la literatura o la politica».® Esta perspectiva ostentosa re-
sulta tanto vacia como reconciliadora. Es cierto, la propues-
ta de Rorty acerca de una permisividad filoséfica estd bien
planteada: no necesitamos comprometernos antes de tiempo
con una definicién innecesaria, estrecha y preconcebida de
Filosofia que excluya arbitrariamente otras aproximaciones
Wﬁlosoﬂa hoy en América, op. cit., p. 314.
7 Ibidem, pp. 304- 313.

8 Rorty, Richard, La profesionalizacion de la filosofia y la cultura trascendentalista,
p- 129.
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que no cumplan nuestro criterio determinado. A pesar de
esta permisividad, el argumento de Rorty resulta ser un sim-
ple credo vacio pues lo antes propuesto no permite estable-
cer una serie de marcas o lineamientos mediante los cuales
podamos reconocer la legitimidad de los grandes filésofos
a través de sus obras. Asi, un charlatin cualquiera podria,
por alguna razén histéricamente accidental, ser considera-
do un gran filésofo, y desde el punto de vista de Rorty, esa
charlatanerfa podria ser calificada como filosoffa. Con clara
insuficiencia, la consideraciéon de Rorty colapsa en un péli-
do relativismo que evita entender el verdadero punto nodal
en cuestiéon; esta consideracién no nos otorga los aspectos
de un diagnéstico que permitan evaluar la prictica actual
de la Filosofia. Bajo ninguna circunstancia debe obviarse la
pregunta fundamental que permite entender el quehacer fi-
loséfico, de otra manera, decir que hacemos filosofia resul-
ta una trivialidad. En estricto sentido, e indudablemente, lo
que nosotros hacemos es filosofia, pero sacaso no es nuestra
responsabilidad convertirla en algo provechoso?

La pregunta por lo propio del oficio de la Filosofia es
s6lo un ejemplo particular de una cuestién mucho més am-
plia, universal y profunda: ;cudl es la verdadera funcién del
conocimiento en si mismo? ;Qué papel deberia jugar en la
vida de todos aquellos que lo crean y hacen uso de él? A fin
de obtener una mejor apreciacién para los pardmetros de esas
grandes preguntas, deberiamos examinar, a su vez, dos tesis
dialécticamente opuestas a fin de ofrecer una respuesta. En
primer lugar, quiero revisar una idea atribuida a Aristote-
les: el sentido del conocimiento es su propia justificacion.
Posteriormente, exploraré de forma breve un matiz de unas
teorfas que podrian ser llamadas pragmiticas, en funcién
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de la justificacién del conocimiento segtin las aplicaciones
practicas a la vida humana. La comparacién de estos enfo-
ques contradictorios nos aproximaré a una idea sobre la na-
turaleza del concepto de verdad, asi como su relacién con la
teoria y la prictica. Por dltimo, a partir de esta comprension,
quisiera argumentar que podemos sugerir el fundamento de
un diagnostico determinado para la valoracién de la prictica
contemporanea de la Filosofia como disciplina.

I.

En la Metafisica, Aristoteles comienza con una observacién
incisiva y profunda: «Todos los hombres por naturaleza de-
sean saber».® Si sélo estamos interesados en las cuestiones
metafisicas, entonces corremos el riesgo de tomar esta ob-
servaciéon como un ridiculo manifiesto o como una simple
acotacién que apenas vale la pena. Pero si estamos interesa-
dos en lo propio del conocimiento, entonces estas lineas de
la Metafisica representan una tesis profunda sobre la relaciéon
entre la humanidad y los frutos del conocimiento. La afir-
macién nos golpea con tanta facilidad y obviedad pues, por
ejemplo, todos hemos tenido la dicha y todos hemos presen-
ciado la curiosidad natural de los nifios empefiada en explo-
rar y entender sus alrededores. En algiin momento hemos
sido afectados por la belleza, la violencia o la grandeza de
ciertos fendmenos naturales y a esa afectacion la entendemos
como un sentido natural del asombro. Ciertamente, parte de
la famosa sentencia de Virgilio —«Feliz quien del misterio
de los seres pudo las causas penetrar [...]»"%— insintia que
Wm, Traducido por Tomés Calvo, Gredos, Espafia, 1994, p.
69 (Libro 1, 980a22).

10 Jon Stewart integra una modificacién en la traduccién, en el texto original es-
cribe: «Un hombre es feliz cuando puede entender qué hace al mundo». También
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en el conocimiento existe un bien intrinseco en su propia
causa, puesto que representa una superacion del estado natu-
ral de curiosidad independiente de todo uso o aplicabilidad
del conocimiento: el simple hecho de conocer es motivo de
felicidad. Platén nos dice «Este y no otro, efectivamente, es
el origen de la filosofia».!" La etimologia de la palabra «fi-
losoffa» —¢p1hocogia— se apoya en esta idea al indicar un
amor o una cierta pasién por el conocimiento en si mismo
sin necesidad de un uso mayor que el de la propia contem-
placién. Conforme a esto Hegel nos dice, desde un contexto
sumamente banal y de manera encubridora, que el objeto de
la Filosofia es la verdad' pues de esta manera el vasto edifi-
cio de su sistema llega a su fin; con la verdad, la laberintica
arquitectura de su sistema al fin estarfa terminada. La labor
fundamental de la Filosofia es conocer y explicar los hechos
de la historia, los fenémenos de la ciencia y las obras de arte;
la labor de la Filosofia es, sobre todo, especulativa.

Sin duda, no existe contradiccién entre el argumento de
que nuestro estado primitivo parte de la curiosidad y que esta
curiosidad nos haya llevado a agrupar y organizar distintos
conocimientos dentro de la asi llamada, gracias a una palabra
latina, ciencia. La tesis de Aristoteles resguarda la pureza y
sublimidad del conocimiento pues, por su propia naturaleza,
el conocimiento es meramente tedrico; los humanos desean
conocer por naturaleza y no en virtud de las ventajas mate-
riales que el conocimiento puede ofrecer. Los cosmologos,
véase Virgilio, Gedrgicas, Traducido por Edicorial Jus, S.A., México, 1060, p. 124,
(Libro I1, linea 490). En latin versa asi: «Felix, qui potuit rerum cognoscere causasr.
11 Platdn, Teeteto en Didlogos V, Traducido por Isabel Santa Cruz, Alvaro Vallejo
Campos, Néstor Luis Cordero, Gredos, Espafia, 1988, p. 202 (155d).

12 Hegel, G.W.FE., La ciencia de la ldgica en Enciclopedia de las ciencias filosdfi-

cas en compendio, Traducido por Ramoén Valls Plana, Alianza Editorial, Espaiia,
2005, p. 99 (§ 1) y p. 131 (§25).



los expertos en Fisica o los matematicos, son conscientes de
la factibilidad de los resultados pricticos propiciados por sus
investigaciones, pero con toda probabilidad, ellos no estin
afectados por esta falta de aplicacion de su trabajo desde que
estin forzados a teorizar con el mismo deseo de saber que el
que posee un nifio. Por el contrario, algunos académicos en
estos campos aceptan con orgullo que estin comprometidos
con una iniciativa meramente tedrica y desprecian a todos
aquellos que estdn empecinados en encontrar la forma de
utilizarlo. El conocimiento es entendido como un bien en si
mismo porque la naturaleza humana quiere conocer, de esta
manera, el empleo del conocimiento es considerado secun-
dario y meramente accidental; en consecuencia, de menor
valor. La prestigiosa naturaleza del conocimiento no se des-
gasta por su aplicacion.

Podemos considerar la Filosoffa como una discipli-
na particular siguiendo la clsica distincién entre Filosofia
tedrica y practica. Una investigacidn sobre los fundamentos
metafisicos del universo, ademds de sus correspondientes de-
bates (por ejemplo, en la controversia de si el cosmos es un
ser unificado o una serie plural de ménadas; de sila res extensa
y la res cogitans pueden existir en una entidad unificada; de si
realmente existen los universales) parecen ser simples asun-
tos académicos y problemiticas que poco pueden ayudar a
mejorar nuestras vidas. De la misma manera, la epistemolo-
gia aparece como un asunto meramente tedrico. Si la propo-
sicién 2+2=4 es un postulado analitico a priori o un postulado
sintético; si la existencia puede ser usada como un predi—
cado; si las cualidades primarias son objetivas o subjetivas,
todos estos son asuntos que se presentan con monumental
indiferencia ante los problemas de nuestras vidas cotidianas.
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Por supuesto que Aristoteles estd muy consciente de la
importancia de la esfera social y la interaccién humana; con
todo y esto, la mixima forma de existencia es aquella que se
avoca a la contemplacién floséfica de lo eterno, lo cual estd
fuera de la esfera mundana y de los asuntos efimeros. Esta
vida de contemplacion representa, para Aristdteles, la maxi-
ma virtud precisamente porque es un bien en si mismo sin
tener algo fuera de si como finalidad. Aristételes compara
la vita contemplativa con las virtudes de la vita activa (vida
consagrada a las acciones politicas y militares) llegando a
la siguiente conclusién: «a actividad de la mente, que es
contemplativa, parece ser superior en seriedad, y no aspira
a otro fn que a si misma y a tener su propio placer».13 En
resumen: la contemplacidn es superior a la actividad, o miés
bien, es la mis alta actividad porque el inicio siempre es
categdrico mientras que el fin siempre es hipotético y estd
dirigido por el relos. La relacién del intelecto con lo eterno
también es la base que permite la distincion realizada por
Platén entre los fildsofos (ot pthocogoi) y las personas en
general (oi ToAoi) dado que el filésofo es quien puede per-
cibir y contemplar las formas mis all de las simples aparien-
cias y es él quien puede abandonar la caverna de la transito-
riedad hasta lograr ingresar dentro del dmbito de la verdad
y lo eterno. Aristételes y Platon estin de acuerdo en que el
filésofo es el tinico, de entre los seres humanos, que tiene la
facultad para alcanzar la verdadera contemplacion.'* Platén
explica: «puesto que son los filésofos los que pueden alcan-

13 Aristételes, Etica Nicomaquéa, Traducido por Julio Palli Bonet, Gredos, Es-
pafia, 1985, p. 396 (1177b18).

14 Véase Aristoteles, Etica Nicoméquea (Libro X, 1179a33) op. cit,, p. 402; Platén,
La Repiiblica, Traducido por Conrado Eggers Lan, Gredos, Espafia, 1988, p. 295
(Libro VI, 484a-b).
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zar lo que se comporta siempre idénticamente del mismo
modo, mientras no son filésofos los incapaces de eso que, en
cambio, deambulan en la multiplicidad abigarrada».!* Tanto
Nietzsche como Dewey sefialan'® que la Filosofia occidental
ha sido dominada por el prejuicio infundado de lo eterno
e inmutable en detrimento de lo temporal y lo finito; lo
eterno pasé a convertirse en morada del bien y la verdad,
mientras que la finitud aloja la vulgaridad y la falsedad. Kant
distingue entre los filésofos clisicos (como Epicuro, Did-
genes y Socrates, entre otros): filésofos preocupados, ante
todo, por la bona vida, a quienes llamé «Lehrer der Weisheit»
maestros de la sabiduria, y los filésofos especulativos (como
Platén y Aristételes) a quienes llamé «Kiinstler der Vernunfo,
artistas de la razén.'” Los filosofos del primer grupo perso-
nificaron en sus propias vidas la filosofia que ellos mismos
subscribieron, mientras que los segundos tendieron mds a
las abstracciones y especulaciones. No deseo suponer que
Platén o Aristételes no estuvieron interesados en los asuntos
practicos, o en el uso del conocimiento filoséfico para infor-
mar a la sociedad, o en la accidn politica, puesto que existe,
por supuesto, un gran abordaje en las obras de ambos auto-
res que contradicen esto. Sin embargo, me parece que existe
una vena en ambos, tanto en Aristoteles como en Platdn,
que aisla al filsofo de lo cotidiano y separa al conocimiento
de la accién social.

15 Platén, La Repiiblica, op. cit., p. 29. (Libro VI 484b)

16 Véase, por ejemplo el prélogo en Nietzsche, Friedrich, Mds alld del bien y del
mal. Preludio de una filosofia del futuro, Traducido por Andrés Sanchez Pascual,
Alianza, Espafia, 2005, pp. 19-22 y Dewey, John, Cambios en los conceptos de lo
ideal y lo real en La reconstruccion de la filosofia, op. cit., pp. 125-148.

17 Kant, Immanuel, Lectures on Logic, trans. by J. Michael Young, Cambridge
University Press, Cambridge, 1992, p. 37y Critica de la razén pura, Traducido por
Pedro Ribas, Taurus, México, 2010, p. 651 (A839/B867).
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Como bien lo sefiala Kant: la actividad de los sabios en
la busqueda de la mis alta finalidad es esencialmente teérica.
Para Kant, Dios ha creado al mundo con toda su belleza y
prodigio, de tal manera que podemos observarlo y maravi-
llarnos de él. Pero de entre las masas de la humanidad sélo
el intelectual es quien puede cumplir la meta de Dios al es-
tudiar la naturaleza: «Se dirfa que el intelectual es el nico
que tiene presente la belleza puesta en Dios en el mundo y el
Ginico que se sirve de éste para el fin por el que la providencia
lo ha creado».'®

Asi, para Kant sélo la actividad del sabio tiene un valor
intrinseco y es valiosa por si misma, dado que satisface el fin
supremo del hombre que Dios ha ordenado. La actividad
simplemente retine a la observacién y al conocimiento sin
una referencia para la aplicacién del conocimiento adquirido
de la naturaleza. Es, pues, en la actividad del conocer donde
puede encontrarse el bien, no en su aplicacién. Respecto al
uso del conocimiento, Kant pregunta irénicamente: «;Estdn
los hombres en general destinados a cultivar las ciencias, y
debe intentar cada uno llegar a convertirse en un sabio? No,
la brevedad de la vida no permite tal cosa; en cambio, si es
propio del destino de la humanidad que algunos hombres
dediquen y consagren su vida a esa tarea [...]. Una vida no
basta siquiera para poder hacer uso de la sabiduria acumula-
da».” Asi, parece que Kant no estd convencido que dentro
de las facultades humanas estd poner en uso practico al cono-
cimiento. Para Kant, el punto fundamental es simplemente
que la basqueda del conocimiento es un bien en si mismo;

18 Kant, Immanuel, Lecciones de ética, Traducido por Roberto Rodriguez Arama-
yoy Concha Roldén Panadero, Editorial Critica, Barcelona, 1988, p. 291.
19 Ibidem, p. 292.
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es autirquico en la medida en que es universal y contiene su
propio valor.

Un exponente moderno de esta idea es Bertrand Rus-
sell, cuya hortatio al estudio de la Filosofia equivale a no
menos que una encomienda para la especulacién intelectual
en nombre del propio conocimiento. El verdadero valor de
la Filosofia, para Russell, no estd en lo que nos muestra sobre
el mundo o en cémo puede mejorar nuestras vidas a través
de la aplicacién de la inteligencia o del conocimiento que
obtenemos de ella sino en su capacidad para liberar espiri-
tualmente como conocimiento reflexivo. De esta manera,
Russell comparte con Aristoteles la vision de la eterna con-
templacidn ascética del ildsofo, otorgindole el titulo de bue-
na vida: «la grandeza del Universo que la filosoffa contem-
pla, el espiritu se hace a su vez grande, y llega a ser capaz de
la unién con el Universo que constituye el supremo bien».?

II.

Al permanecer en una oposicion dialéctica respecto a esta
tesis se encuentra lo que podriamos llamar el «punto de vis-
ta pragmitico», pero que también, con equidad de justicia,
podriamos llamar el punto de vista «marxista», «utilitario» o
«existencial» debido a que todas estas escuelas estin orienta-
das, en un sentido o en otro, hacia el mismo punto.?' Para los

20 Russell, Bertrand, El valor de la filosofia en Los problemas de la filosofia, Tradu-
cido por Ramoén Xirau, Editorial Labor, Colombia, 1995, p. 135.

21 Para establecer las conexiones entre estos movimientos se requeriria, por su-
puesto, un estudio en si mismo. Pero, a modo de ejemplo, uno podria mencionar
los trabajos de Sidney Hook, quien ha intentado reconciliar el marxismo con el
pragmatismo (Véase: Toward the Understanding of Karl Marx: A Revolutionary
Interpretation, New York: John Day Co. 1936). La conexién mis obvia entre mar-
xismo y existencialismo puede ser vista en los trabajos del dltimo Sartre (Véase
Critica de la razén dialéctica, tomo 1, Teoria de los conjuntos prdcticos, Traducido por
Manuel Lamana, Editorial Losada, Argentina, 1963).
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defensores de las nuevas ciencias, quienes se rebelaron radi-
calmente contra los métodos especulativos de la escolistica,
era una verdad obvia que el conocimiento no era un bien
buscado para sus propios fines sino que el fin de cualquier
tipo de conocimiento era el dominio de la naturaleza y, con
ello, el progreso de la humanidad. Francis Bacon expresé
esta idea de forma mds precisa: «Ahora bien, la meta verda-
dera y legitima de las ciencias no es otra que la de dotar a
la vida humana de nuevos intentos y recursos».?> Descartes
también escribi6 que él, frustrado por la 16gica estéril de los
académicos, buscé «conocimientos muy ttiles para la vida».?
En contraste con la teologia especulativa de los escolisticos,
el objetivo de Descartes, conforme la nueva ciencia, era en-
contrar el tipo de conocimiento que pudiera brindar a los
seres humanos «el dominio y posesién de la naturaleza».?*
Este poder para manipular el mundo natural nos permiti-
ria trabajar de acuerdo a la verdadera aspiracién del cono-
cimiento que Descartes llama con perspicacia: «el primer
bien y el fundamento de los otros bienes de la vida».> Al
discutir sobre la creacién de una nueva sociedad cientifica,
Leibniz también contrasté la nueva idea de la aplicacion del
conocimiento con la antigua idea escolistica: «Asi como una
sociedad no debe ser conducida por meras curiosidades o
aspirar a saber y experimentar nimiedades o el simple descu-
brimiento de asuntos intitiles sin uso ni su aplicacién... justo
asi, al inicio de la labor de toda ciencia debe ser conducida

22 Bacon, Francis, Novum Organon, Traducido por Clemente Fernando Almori,
Editorial Losada, Argentina, 2003, p. 125 (Libro I, LXXXI).

23 Véase Descartes, René, El discurso del método, Estudio introductorio por Cirilo
Flérez Miguel, Editorial Gredos, Espafia, 2011, Parte 6, p. 142.

24 Idem.

25 Idem.
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por la utilidad».?® Leibniz sigue argumentando que esta no-
ble y elevada funcién serd ocupada por las nuevas ciencias,
quienes reemplazarin correctamente los criticados temas y
problemas especulativos propuestos por los escoldsticos.
Mutatis mutandis: la gran promesa de la Ilustracion, he-
redera de esta idea de la nueva ciencia, fue reestructurar el
orden social al infundir cientificamente la razén e inteli-
gencia dentro de una sociedad regida por la costumbre, la
ignorancia y el prejuicio. La nocién renacentista de domi-
nio de la naturaleza ha sido ampliada hasta llegar, también,
a controlar las sociedades, las religiones y las costumbres. El
mismo espiritu estuvo presente en la visién pionera de los
fundadores de las ciencias sociales quienes genuinamente
creyeron que con las nuevas ciencias del hombre serfa po-
sible reemplazar nuestras sociedades modernas imperfectas
con utopias. La esperanza optimista de Comte fue que al im-
plementar una sociologia cientifica con los mismos métodos
y procedimientos de las ciencias naturales se podria haber
reconducido al hombre a su finalidad: «Pues el arte no sera
ya entonces tan sélo geométrico, mecdnico o quimico, sino
también y sobre todo politico y moral, ya que la principal
accién ejercida por la Humanidad debe consistir, en todos
aspectos, en el mejoramiento continuo de su propia natura-
leza, individual o colectiva».?
Ws Denkschrift in Bezug auf die Einrichtung einer Socie-
tas Scientarum et Artium in Berlin vom 24/6 Mirz 1700,» en Adolf Harnack,
Geschichte der Koniglich Preussischen Akademic der Wissenschaften zu Berlin, vol.
2, Hildesheim and New York, Georg Olms Verlag 1970, p. 76: «Solche Societit
miiste nicht auf blosse Curiositit oder Wissensbegierde und unfruchtbare Experimenta
gerichtet seyn, oder bey der blossen Erfindung niizlicher Dinge ohne Application und
Anbringung beruhen...sondern man miiste gleich Anfans das Werck samt der Wissens-
chaft an den Nuzen richten».

27 Comte, Auguste, Discurso sobre el espiritu positivo, Traducido por Eugenio
Moya, Biblioteca Nueva, Espafia, 1999, pp. 92-93: «Car, l'art ne sera plus alors
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Se ha creido que en nuestro poder se encontraria erra-
dicar las enfermedades sociales que nos han azotado a través
de los afios y de las cuales muchos han sido impulsados a
admitir como hechos inevitables de la condicién humana.
La eficacia social y la verdad, tal como Bacon entiende,?
llegan a considerarse sinénimos en el extremo representativo
de esta idea, asf llamada, teorfa de la verdad pragmitica; en
su versién popular, de acuerdo al grado de eficacia social de
una cosa se determina su valor de verdad. Asi, el verdadero
objetivo de cualquier clase de conocimiento es mejorar la
raza humana, mejorando el orden social y politico mediante
el uso de la inteligencia, la experiencia y la racionalidad. El
conocimiento tedrico carece de justificacidn pues éste puede
conseguirse tinicamente a través de los resultados pricticos.

Muchos incondicionales de la Filosofia han argumen-
tado que no existe una justificacion analitica o a priori para
la disciplina floséfica pero si que su justificacién, como
ésta u otras disciplinas, descansa en los fundamentos de su
aplicacién politica o social.?? Marx resume sucintamente su
consideracion acerca del oficio de la Filosofia de la siguien-
te manera: «Los filésofos no han hecho mis que interpretar
de diversos modos el mundo, pero de lo que se trata es de
transformarlo».*® Para Marx, a diferencia del pasado inculto,

uniquement géométrique, mécanique ou fhimique, etc.,, mais aussi et surtout politique et
moral, la principale action exercée par Uhumanité devant, a tous égards, consister dans
Pamélioration continue de sa propre nature, individuelle ou collective».

28 Véase, Bacon, Francis, Novum Organon, Traducido por Clemente Fernando
Almori, Editorial Losada, Argentina, 2003, p. 169. «Asi pues verdad y utilidad
son aqui las cosas en si mismas [...]» y (Libro I, Il): «Ciencia y poder humano
coinciden en una cosa [...]», p-74.

29 Para una interesante consideracién de la unién de teoria y prictica en la esfera
politica en el espiritu de la llustracién véase Bloom, Alan, El cierre de la mente
moderna, Traducido por Adolfo Martin, Plaza & Janés, Espafia, 1989.

30 Marx, Carlos y Engels, Federico, Tesis sobre Feuerbach y otros escritos filosdficos,
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ahora, mediante un anilisis racional es posible desenmascarar
las ideologias actuales y educar a las masas ignorantes pues
esto es la verdadera fuente de su miseria, y de esta manera se
les presenta un medio para mejorar su posicién. Entonces,
la Filosofia juega un papel irremplazable en el proceso his-
torico de la emancipacion: «La cabeza de esta emancipacién
es la filosofia; su corazén, el proletariado».> De forma similar
que los pragmatistas americanos, la Filosofia puede ayudar a
remodelar el orden social, no por ensefiar a las masas acer-
ca de la inminente capitulacién del sistema capitalista y su
reemplazo por un orden econdémico socialista 0 comunista,
sino al ofrecer soluciones concretas hacia problemas sociales
especificos, los cuales pueden ser verificados empiricamente
en casa, en la escuela, en el lugar del trabajo. Mediante un
sistema de racionamiento aplicado, podemos usar las herra-
mientas de la Filosofia para mejorar nuestras vidas e insti-
tuciones, y asi poder encontrar una verdadera justificacién
acerca del conocimiento filoséfico.

Las teorias del conocimiento de los existencialistas coin-
ciden con esta reorientacién pragmitica del pensamiento
respecto a la verdad y al entendimiento. De acuerdo con los
existencialistas, antes de que los humanos tuviesen un cuerpo
de conocimientos tedricos, tenian herramientas y utensilios
que les permitian manipular su medio ambiente para su pro-
pio beneficio, esto produjo condiciones mis propicias para
su bienestar. Asi como Heidegger argumenta, nuestra rela-
cién fundamental con nuestros alrededores es pre-compren-
siva, esto es, una relacién instrumental; nuestra forma de
Fundacién Editorial El perro y la rana, Venezuela, 2011, p. 17.

31 Marx, Carlos, En forno a la critica de la filosofia del derecho de Hegel en Obras

Fundamentales I, Escritos de Juventud, Traducido por Wenceslao Roces, Fondo de
Cultura Econémica, México, 1987, p. 502.
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conocimiento estd orientado en cémo manipular las herra-
mientas que representan la suma total de objetos en nuestro
horizonte. La comprensién y el conocimiento estin siempre
establecidos en lo que Dewey llama «el fondo de experien-
cia»*? 0 lo que Heidegger llama «caricter de ser producido»*
y la idea de contemplacién pura no es solamente un saber
distante y resguardado, pero representa un saber secundario
y, en consecuencia, de menor importancia. El conocimiento
es un saber hacer pre-conceptual que existe siempre en el
contexto de nuestro hacer cotidiano.

I1I.

Ambas posiciones opuestas permanecen, la una a la otra, en
una contradiccién incesante y, cierta e inevitablemente, pa-
recen prohibirnos y obligarnos a elegir entre una u otra; pero
si las examinamos con mayor detenimiento, nuestro andlisis
las llevard a cierta indeterminacién, pues sus argumentos es-
tén, en dltima instancia, inconclusos, aunque bien es cierto
que cada posicién pretende promover la completitud de su
idea. Si decidimos defender la primera posicién, entonces
somos capaces de conservar lo sublime y la prestigiosa na-
turaleza del conocimiento, el cual, tal como Platén formula,
no estd contaminado por lo efimero y lo mundano; en otras
palabras, nos quedamos con «la verdad» en su sentido mis
profundo. En cambio, estarfamos obligados a relegar la apli-
cacién del conocimiento a una posicién complementaria vy,

32 Dewey, John, Democracia y educacién, Ediciones Morata, Espafia, 1998,
p- 138.

33 Heidegger, Martin, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, Traducido
por Juan José Garcia Norro, Trotta, Espafia, 2000, p. 191. Véase también Ser y
tiempo, Traducido por Jorge Eduardo Rivera, Editorial Universitaria, Chile, 1997,
p- 96.



dado que el conocimiento es un bien en si mismo, toma una
postura arrogante respecto al uso prictico de nuestra inteli-
gencia. Si, por el contrario, aprobamos la visién pragmatica,
entonces podemos encontrar consuelo en el hecho de que
nuestro conocimiento puede ser util para algunos fines be-
néficos del hombre, pero el concepto de conocimiento, de
alguna manera, se ha mermado, pues ahora la verdad se ha
comprometido al ser relativizada a un simple principio de
eficacia que, quizé, puede ser empleado como un instrumen-
to dafiino de un programa social encubierto e irreflexivo.

Ningtn punto de vista es convincente del todo, pues al
tomar una posicion u otra, algo que estd intimamente ligado
al conocimiento y a la verdad, se abandona. Asi, nos queda-
mos con un enigma, dado que ambas posiciones parecen ser
equivalentes, de esta manera, parece que estamos ante una
antinomia.

Los defensores de estas ideas opuestas reprueban con-
templar una unidad necesaria y esencial en el corazén de
la contradiccién de ambos, pero fallan en comprender que
ambas representan dos caras de una misma entidad: el co-
nocimiento. El primero insiste en la supremacia de la teorfa
y el entendimiento mientras el segundo insiste con deter-
minacioén en la superioridad de la aplicacién. Sin embargo,
ambos son elementos constitutivos del conocimiento en si
mismo. Es imposible cercenar la teoria de la prictica de cual-
quier disciplina o la prictica de la teorfa sin que el proceso del
conocimiento padezca. Ambas necesidades se pertenecen por
el simple hecho de que todo cuerpo del conocimiento, sin
importar su dificultad u obscuridad, permanece, de una ma-
nera u otra, en relacién con el mundo y los acontecimientos
humanos. Cada disciplina académica posee esta dualidad que
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tiende a ser negada u olvidada en el mundo moderno de la
hiper especializacién. Un espacio dedicado enteramente a la
teorfa especulativa, aquella que no tiene relacién con el mun-
do circundante, serfa absurdo y, con razén, serfa desterrado de
la academia por otras disciplinas. Del mismo modo, una dis-
ciplina muy inclinada hacia la prictica y la aplicacién que ig-
nore las teorfas relevantes y fracase en examinarlas y evaluarlas
criticamente llamaria la atencién por los resultados desastro-
sos que inevitablemente generarfan su practica descuidada.

Ambas teorias representan una dialéctica universal la
cual se encuentra, de una forma u otra, en toda disciplina.
La dialéctica contintia porque ninguna posicién puede ven-
cer definitivamente a la otra, cada una representa un aspecto
esencial del conocimiento; ninguna posicion es totalmente
prescindible. La teorfa pura —resumida por la postura aris-
totélica— y la prictica concreta —enfatizada por la escuela
pragmdtica— son, simplemente, dos lados del mismo pro-
yecto. En el corazén de la ontologia de cualquier disciplina
estd el enlace de la teoria y la prictica. Ciertamente, muchas
disciplinas se dividen en sub-campos para seguir, precisa-
mente, esas lineas: por ejemplo, la Fisica tedrica y la Fisica
aplicada, las matematicas puras y las aplicadas. La disyun-
tiva radica en dénde colocar el mayor énfasis o la mayor
importancia; en algunas disciplinas esos argumentos estdn
bien delimitados como territorio de politicas interdeparta-
mentales. La cambiante relacion entre el mundo y el cuerpo
del conocimiento aceptado en cualquier momento produce
el combustible para la dialéctica que opera siempre en un
espacio entre ambos extremos.

Aunque tradicionalmente la Filosofia se ha dividido en
tedrica —epistemologia y metafisica— y en prictica —ética
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y Filosofia socio-politica— ésta es una falsa dicotomia. Para
cada una de estas ramas de la Filosofia existe un lado teéri-
co y otro préictico. Un répido vistazo a las publicaciones de
ética contempordnea seria suficiente para convencernos de
que la asi llamada Filosofia «prictica» tiene un fuerte bagaje
tedrico. Pero, ;qué decir de la epistemologia y la metafisi-
ca?, ;qué dimensién prictica poseen? Tal como el libro La
Etica de Spinoza muestra con brillantez: la metafisica estd
estrechamente ligada a la ética. Los sistemas éticos, en tltima
instancia, yacen en presuposiciones metafisicas 2 menudo
inexploradas. Un ejemplo es la pregunta ;qué tipo de seres
somos los humanos? Hobbes es famoso por sus escritos so-
bre filosofia politica, pero los lectores con frecuencia olvidan
que su gran obra, E[ Leviatdn, en realidad comienza con una
metafisica materialista y una antropologia filosofica.

La historia del cristianismo o del islam, por ejemplo,
muestra sin ambigiiedades que muchas de sus bases meta-
fisicas provienen de normas éticas y practicas muy distintas.
La metafisica tiene un lado practico en sus consecuencias
practicas derivadas de creencias metafisicas. Lo mismo ocu-
rre con la epistemologia: nuestra apreciacién acerca de lo
que conocemos O el tipo de conocimiento que poseemos
afecta poderosamente tanto los proyectos como las decisio-
nes pricticas que tomamos. La obsesiéon medieval por brin-
dar la dltima prueba de la existencia de Dios da testimonio
de la importancia prictica, resultado de una preocupacién
epistemoldgica. Para el espiritu medieval, nada menos que
la visién del mundo en general junto a sus consecuencias
préicticas (por ejemplo las cruzadas, los peregrinajes, etc.) se
aferran al aspecto epistemoldgico de si Dios existe. De esta
manera, su existencia tuvo que ser comprobada con mucha
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urgencia. Asi, tanto la epistemologia como la metafisica son
practicas al producir las bases donde las decisiones toman
soporte directo para el hacer.

Por lo tanto, ambas ramas de la Filosofia permanecen
siempre en simultaneidad: la teorfa y la prictica. También
existe evidencia en las biografias de los filssofos de la tra-
dicién que respaldan este argumento. La inmensa mayoria
de estas iguras han desempefiado funciones importantes en
actos sociales y politicos de su tiempo. Por ejemplo: Platén,
Séneca, Montaigne, More, Voltaire, Hegel, Mill, Dewey,
Russell y Sartre. Decir que la Filosofia no tiene una aplica-
cién practica es equivalente a decir que estos personajes no
fueron filésofos o peor, que quizd sus acciones no fueron
fundamentadas por la teorfa filoséfica.

Esta dialéctica entre teorfa (Bewpia) y practica (rp&Eg),
presente en todos los campos académicos, puede ayudarnos
a formular una respuesta a nuestra pregunta inicial acerca
del oficio de la Filosofia. El cuerpo de conocimientos lla-
mado «hlosofia» tiene y ha tenido esta dualidad entre teoria
y préctica. La Filosofia se distingue de otras disciplinas que
comparten este rasgo en virtud del mismo criterio que dis-
tingue a unos campos de otros, esto en virtud de la pregunta
que se propone responder. La Filosofia es, asi, el dmbito que
examina el problema y la pregunta causados en los sub-cam-
pos de la metafisica, la epistemologia, la ética, la filosofia so-
cio-politica, etc. La Filosofia comparte con los otros campos
el rasgo de tener la dialéctica entre teoria y prictica en el
centro de su ser, si bien es dnica, no obstante tiene algunas
coincidencias con otras disciplinas cercanas, en el aspecto de
formular preguntas y en la metodologia argumentativa con
la que trata de responder.
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:Qué tiene que agregar esta definicién poco interesante
de Filosofia y este anilisis del conocimiento como una com-
binacién de teoria y prictica a nuestro entendimiento de la fi-
losofia contemporanea? El estado de una disciplina académica
puede ser calculado por el equilibrio que su teoria y prictica
demuestra. Un sector dominado por la teorfa se vuelve oscu-
ro e indtil, mientras que un dmbito dedicado a la prictica y
a la aplicacion sin teorfa se vuelve arbitrario y ciego. De esta
manera, tenemos una herramienta diagnéstica la cual puede
valorar el estado de la investigacion filoséfica contemporinea.

A pesar de la polimorfa naturaleza de la Filosofia actual,
es dificil dar un panorama licido que haga justicia de las dis-
tintas aproximaciones y concepciones de la disciplina, podria
argumentarse que la tendencia general en la Filosofia con-
temporanea es una teorizacién demasiado compleja a costa
de la inteligencia aplicada. Este es, supuestamente, un resul-
tado del creciente campo de profesionalizacién. Demostrar
esta tesis resulta, en dltima instancia, imposible, pero puedo,
al menos, sefialar algunas tendencias dominantes que harin
plausible este argumento. La 16gica formal, la mis dificil y
tedrica de las ramas de la Filosofia, posee hoy un lugar cen-
tral en el ambito que no habia ocupado desde la Edad Media.
Esta es una importante forma de expresién filoséfica dentro
de la literatura filosofica y es la columna vertebral del plan de
estudios universitario. El 4mbito de la ética, anteriormente
el més practico y aplicable de las modalidades filoséficas, se
ha convertido en el camino para la suposicién oscura que ha
dado lugar a la paraddjica resonancia de un nuevo campo de
ética aplicada.** La epistemologia y los anlisis de lingiiistica,

34 Véase Wayne C. Booth, «Why Ethical Criticism Fell on Hard Times», en
Ethics, vol. 98, ntim. 2, 1988, pp. 278-293.
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que estin hoy dia a la moda, proponen reconocer el desuso
de las preguntas concretas que brotan de la experiencia hu-
mana y de la esfera social dado que estos dmbitos son con-
siderados como una clase de propedéutica para el verdadero
ejercicio de la Filosofia.* Al considerar que anteriormente
los distinguidos filésofos usaban sus teorias como la base para
la critica social y hablaban en publico, ofreciendo comenta-
rios y criticas de la politica contemporinea y los aconteci-
mientos politicos, hoy dia el filésofo socio-politico no tiene
voz publica y la mayoria a los que se dirige son conocidos y
inicamente pasan lectura en una pequefia ctedra para aca-
démicos especialistas. A pesar de que no es del todo com-
pleto o definitivo, estos ejemplos nos dan un indicio de la
proclividad con vistas a la teorfa a expensas de la aplicacion
de la Filosofia en la actualidad.

La Filosofia es la disciplina que intenta responder, en-
tre otras, a las siguientes preguntas: ;Qué puedo conocer?,
scémo es posible conocer?, ;qué es una legitima norma po-
litica?, sexiste un sentido trascendental para la existencia hu-
mana?, ;qué es el ser humano? Tanto las ciencias sociales
como las naturales pueden ayudarnos a formular puntos de
vista y teorfas sobre esos temas y ciertamente, en nuestra
época, seria negligente y necio ser ignorante del conteni-
do de estas disciplinas, pero nosotros serfamos muy tontos
si erramos en entender que las ciencias pueden responder
esas preguntas parcialmente y asi, debido a la naturaleza del
estudio cientifico, esas respuestas deben seguir indetermina-
das. ;Qué tipo de proyecto es la Filosofia y cudl es su oficio?
Es el estudio que trata de responder a la natural curiosidad
del ser humano que desea saber y responder a ciertas pre-

35 Véase «The New Need for a Recovery», en Philosophy, p. 229.
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guntas fundamentales que las ciencias sociales y las ciencias
naturales pueden responder muy insuficientemente, pero es
también la habilidad prictica de emplear esas respuestas en
nuestras vidas cotidianas a fin de enriquecernos como seres
humanos, aplicar nuestras teorias a instituciones concretas a
fin de mejorar las condiciones sociales para los demas seres
humanos y hacer uso de nuestro entendimiento del pasado
para asi ser criticos y combuatir la injusticia, prejuicios e ig-
norancia en el presente.
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