QUELLENFORSCHUNG Y LA RELACION
DE KIERKEGAARD CON HEGEL: ALGUNAS
CONSIDERACIONES METODOLOGICAS

Jon Stewart

Los estudios kierkegaardianos han recorrido un largo camino desde los
dias pioneros en los que el campo de investigacién consistia en un
pequefio grupo de académicos que trabajan en relativo aislamiento,
De hecho, en los tltimos veinte afios, el ritmo de la actividad acadé-
mica se ha incrementado a medida que mds y mds jévenes estudiantes
altamente calificados han entrado en el campo. Para llegar a ser
conscientes de los avances que han tenido lugar durante los tiltimos
afios, solo hay que comparar una de las publicaciones mds antiguas
sobre Kierkegaard con lo que estd disponible hoy en dia. Tanto la
cantidad como el nivel de conocimientos se han incrementado no-
tablemente. Las nuevas herramientas de investigacién, tales como
los indices, las bibliografias detalladas y las versiones electrénicas
de los textos, dan el investigador moderno una enorme ventaja sobre
sus colegas de épocas anteriores.

Algo particularmente llamativo de la primera fase de los estudios
kierkegaardianos es el nimero de distorsiones, inexactitudes y errores
que abundan en algunas de las publicaciones anteriores, Estos erro-
res han dado lugar a lo Henning Fenger ha llamado acertadamente
«os mitos de Kierkegaard».! Existe, por ejemplo, el mito de la pre-
tendida visita de Kierkegaard a un burdel con la consecuencia desgra-
ciada de que engendré un hijo ilegitimo. Otro mito muy conocido

1. H. Fenger, Kierkegaard. Kierkegaard-Myter og Kierkegaard-Kilder, Odense,
Odense Universitetsforlag, 1976 (trad. ing.: Kierkegaard: The Myths and their
Origins, trad. G. C. Schoolfield, New Haven, Londres, Yale University Press,
1980).
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es que Kierkegaard escribié su disertacién Sobre el concepto de ironia
de una manera irénica con el fin de enganar a un grupo de doctri-
narios hegelianos en la Universidad de Copenhague. Otro mito es
que Kierkegaard sostuvo que la vida o el pensamiento progresan a
través de una serie mecdnica de estadios: lo estético, lo ético y lo
religioso. Existe el mito de que Kierkegaard era judio. Por tltimo,
existe el mito de que Kierkegaard fue un irracionalista que rechazé
todas las formas de razén y racionalidad discursivas. Abundan otros
muchos mitos, tanto biogrificos como filoséficos.

¢De dénde provienen estas historias y por qué se les da algtin
crédito? A veces provienen de la sobreinterpretacién de pasajes
especificos del enorme corpus kierkegaardiano. Por ejemplo, la his-
toria sobre el hijo ilegitimo de Kierkegaard probablemente tiene su
origen en el supuesto (arbitrario y sin fundamento) de que la his-
toria «Culpable/No culpable» de Estadios en el camino de la vida es
autobiogréfica.? A veces proceden de un malentendido lingiiistico,
como cuando la palabra danesa jode, es decir, judio, se confunde con
la palabra jyde, es decir, alguien de Jutlandia, con el resultado de
que Kierkegaard era un judio o provenia de una familia judia. Estos
mitos datan de los primeros dias de la investigacién sobre el autor,
cuando algunos estudiosos de fuera de Dinamarca no sabfan nada
sobre él. En los primeros dias de los estudios kierkegaardianos, cual-
quier informacién errénea presente en alguno de los pocos libros
disponibles para el lector internacional seguramente se repetirfa
muchas veces por autores posteriores, estableciendo el punto de vista
equivocado. Asi, no es sorprendente encontrar que trabajos como
la influyente biografia de Walter Lowrie de 1938, a pesar de sus

2. sKs, vol. 6, p. 268 / stw, p. 288. Ver también sks, vol. 18, p. 163, J3:76 /
KJN, vol. 2, pp. 151s.: «En su temprana juventud, en un estado de inestabilidad,
se dej6 llevar y permitié que una persona le llevara a visitar a una prostituta.
Todo el asunto se olvidé. Ahora quiere casarse. Entonces despierta la angustia.
Es atormentado noche y dia por la posibilidad de ser padre... No puede hablar
del asunto con nadie».

3. Walter Lowrie, Kierkegaard, Londres, Nueva York, Toronto, Oxford University
Press, 1938.

[44]

Quellenforschung y la relacion de Kierkegaard con Hegel

méritos, esté plagada de clichés y mitos que han perdurado hasta
nuestros dias.

Una de las tendencias en este campo fue que muchos eruditos
interpretaron a Kierkegaard no en términos de su propio tiempo y
lugar, sino segiin lo que les era familiar o lo que estaba de acuerdo
con sus intereses. Por lo tanto, la investigacién kierkegaardiana se
limitaba generalmente a considerar a Kierkegaard como un precursor
del movimiento existencialista, la teologia dialéctica, el posmoder-
nismo, etcétera. De esta manera, fue destituido de su tiempo y de
su contexto originales e implantado en movimientos posteriores que
eran de actualidad en el momento en que la investigacién se llevé
a cabo. Huelga decir que esto dio lugar a diversas distorsiones de
su pensamiento provocadas por la deformacién y las alteraciones
involucradas en la apropiacién que de él hizo la corriente dominante,
la cual siempre tuvo una agenda completamente diferente a la del
propio Kierkegaard.

Un conjunto de mitos, sin embargo, se basa en lo que parecen ser
interpretaciones histéricamente fundadas. Por ejemplo, la opinién
de que Kierkegaard era un romdntico toma como punto de partida
su relacion histérica con el Romanticismo alemdn en general y con
Friedrich von Schlegel en particular. Tal vez el mas conocido de
todos estos mitos aparentemente fundamentados histéricamente es
que Kierkegaard abrigé una amarga e implacable animosidad hacia
Hegel. Aparentemente apoyado por algunos pasajes aislados de los
escritos de Kierkegaard, por un tiempo este mito tuvo algunos cre-
yentes, aunque, tras una inspeccién mds cercana, resultd ser falso.

Estos mitos histdricos surgieron por la misma razén que los
ahistéricos, es decir, por un conocimiento insuficiente del danés,
por la falta de familiaridad con el contexto histérico y por el acceso
inadecuado a las fuentes materiales necesarias para su refutacién. La
mayoria de los estudios no tuvieron en cuenta la enorme cantidad
de material danés contempordneo con el Romanticismo y el hege-
lianismo, que ayudé a la forma en que Kierkegaard los comprendié.
En cada caso hubo una serie de influyentes autores y pensadores
que actuaron como intermediarios entre Kierkegaard y estos movi-
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mientos. Descuidos y malentendidos como estos pueden ser corre-
gidos, pero ello requiere un enfoque metodolégico que sea capaz de
poner su pensamiento en su propio contexto. Esta metodologia es
conocida como Quellenforschung o trabajo de las fuentes, es decir,
un intento de identificar y evaluar sus fuentes originales o Quellen.
Este enfoque intenta regresar, por asi decirlo, ad fontzes. Kierkegaard
estd en constante didlogo con sus contempordneos daneses y en este
sentido es un pensador mds bien local o parroquial. El problema
hoy es que muchas de sus fuentes han sido olvidadas. No podemos
suponer que entendia a Hegel como lo entendemos hoy en dia. En
concreto, gran parte de su comprensién fue formada por la recepcién
de Hegel en la Dinamarca de su época, y este es un contexto con el
que pocos estudiosos modernos estdn familiarizados. El objetivo
es, pues, reconstruir el horizonte del mundo de Kierkegaard y verlo
como €l lo hizo en su momento. Se trata, en cierta medida, de dejar
a un lado los estudios académicos mds recientes y tomar en cuenta
una gran cantidad de material proveniente de pensadores hace largo
tiempo olvidados.

Quisiera tratar de ilustrar las virtudes de la Quellenforschung
como metodologfa con respecto a Hegel y Kierkegaard a través de
ejemplos de cuatro textos que han sido interpretados como parte
de la campafia de Kierkegaard contra Hegel.* Por medio de la Que-
Uenforschung quiero demostrar que las criticas contenidas en estos
textos no se dirigen contra Hegel sino contra los daneses contem-
poraneos de Kierkegaard, y que no tienen nada que ver en realidad
con la filosoffa de Hegel. Esto no quiere decir que Kierkegaard esté
de acuerdo con Hegel, pero en cualquier caso resulta una imagen de
su relacion con él muy diferente de la que ha gozado de amplia
aceptacioén en la historia de los estudios sobre Kierkegaard.

4. Fl caso paradigmaitico de esta visién es, por supuesto, el trabajo de Niels Thuls-
trup. Véase en particular su Kierkegaards forhold til Hegel og til den spekulative idea-
lisme indyil 1846, Copenhague, Gyldendal, 1967 (trad. ing.: Kierkegaard’s Relation
to Hegel, trad. G. L. Stengren, Princeton, Princeton University Press, 1980).
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1. LA CRITICA KIERKEGAARDIANA DE LA DUDA UNIVERSAL:
MARTENSEN

Kierkegaard frecuentemente hace un uso sarcistico del lema latino
«de omnibus dubitandum est» o «hay que dudar de todo». Aparece
por primera vez en su comedia estudiantil, Lz batalla entre las anti-
guas y las nuevas cuevas de Jabdn, de inicios de 1838.¢ Alrededor de
1843 escribié un borrador de una novela satirica que utiliza ese lema
en su mismo titulo: Johannes Climacus, 0 De Omnibus dubitandum
est. Ambas obras han sido interpretadas como parte de una polé-
mica antihegeliana. Se ha pensado que esta frase aludia al método
dialéctico de Hegel expuesto en La ciencia de la logica, La légica
de la Enciclopedia 'y La fenomenologia del espéritu, que aboga por la
eliminacién de todos los presupuestos con el fin de comenzar con
la més fundamental e inmediata de todas las categorias, es decir, el
set. Asi, este lema es ripidamente puesto en relacién con la descrip-
cién critica de Kierkegaard de las reclamaciones supuestamente fun-
damentales sobre el comienzo de la filosofia de Hegel.” Sin embargo,
un examen mds detenido de la cuestién apunta a otra fuente.

La historia de esta formulacién es algo compleja. Tiene su origen
en Descartes, que en Los principios de filosofia propone dudar de todo

5. Véase sk, vol. 17, p. 288, pp: 208 / KJN, vol. 1, p. 279. sks, vol. 17, p. 291, DD:
208 / KN, vol. 1, p. 283. sks, vol. 17, p. 292, pD: 208 / KJN, vol. 1, p. 284. sks, vol.
3, p. 97 / 02, p. 95. sKS, vol. 4, pp. 101s. / FT, pp. 5s. SKs, vol. 4, p. 281 / PF, p. 82.
sks, vol. 4, p. 510/ e, p. 49. sks, vol. 4, p. 482 / p, p. 18. sKs, vol. 6, p. 38 / stw, p.
34. sks, vol. 6, p. 114 / stw, p. 120. Pap., vol. v B 175.4 / stw, Supl., p. 540. sks,
vol. 7, p. 179 / cupl, p. 195. sks, vol. 7, p. 184 / curl, p. 200. ss, vol. 7, p. 231/
cupl, p. 255. sKks, vol. 7, p. 240 / cupl, pp. 264s. sks, vol. 7, p. 369 / cupl, p. 405.
B&A, vol. 1, p. 235 / LD, carta 149, p. 213. B&a, vol. 1, p. 239/ LD, carta 150, p. 215.
6. sks, vol. 17, p. 291, DD: 208 / XJN, vol. 1, p. 283. sks, vol. 17, p. 292, DD: 208
/ KN, vol. 1, p. 284. Cf. Jon Stewart, «The Dating of Kierkegaard’s The Conflict
between the Old and the New Soap-Cellars: A New Proposaly, Kierkegaardiana,
vol. 24, 2007, pp. 220-244.

7. Véase sks, vol. 9, pp. 220s. / Wi, p. 218. sKs, vol. 27, pp. 237s., Papir 264:11
/yp 3, 3281. sKs, vol. 18, p. 217, 13:239 / k)N, vol. 2, p. 199. sks, vol. 7, pp.
103-120 / curl, pp. 106-125.
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para asegurarse de que ningiin prejuicio o creencia ilicita se adopta
sin primero someterlos a critica.® Para llevar a cabo esto, escribe:
«Parece que la tinica manera de liberarnos de estas opiniones [es
decir, prejuicios] es hacer el esfuerzo, por una vez en el transcurso
de nuestra vida, de dudar de todo lo que encontremos que contiene
la m4s minima sospecha de incertidumbre».” Otra variante de la
formulacién, que es similar pero no idéntica a la de Kierkegaard, se
puede encontrar en el encabezamiento del parrafo inicial: «El que
busca la verdad debe, por una vez en el curso de su vida, dudar de
todo [de omnibus (...) esse dubitandum], en la medida de lo posible».'®
Por lo tanto, la formulacién original se encuentra en la exposicién
de Descartes sobre la duda universal, un hecho que Kierkegaard, a
través de su autor seudénimo, sefiala en Temor y temblor."

Las conferencias sobre la historia de la filosofia de Hegel, publi-
cadas péstumamente de 1833 a 1836 y editadas por Karl Ludwig
Michelet (1801-1893),'2 incluyen una exposicién del método de
Descartes de la duda universal y hace uso de la frase en cuestion:
«Descartes sostiene que hay que empezar desde el pensamiento
como tal, diciendo que hay que dudar de todo (De omnibus du-
bitandum est); y eso es un comienzo absoluto».’® Kierkegaard se
refiere a este asunto en un boceto de Johannes Climacus, o De
omnibus dubitandum est. Alli escribe que Johannes Climacus «ya
habfa quedado impresionado por lo dicho por Hegel y por Spinoza
acerca de que Descartes no dudaba, como un escéptico, por la duda

8. Véase sks, K4, pp. 583s.

9. Citado en Principles of Philosophy, en The Philosophical Writings of Descartes,
trad. ]. Cottingham, R. Stoothoff, D. Murdoch, vols. 1-2, Cambridge, Cambridge
University Press, 1985, vol. 1, p. 193.

10. Ibid., vol. 1, p. 193.

11. sks, vol. 4, pp. 101s. / FT, pp. 5s.

12. G.W. E. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschiche der Philosophie, vols. 1-3, ed.
K. L. Michelet, Berlin, Duncker & Humblot, 1833-1836, vols. 13-15 en Hegel’s
Werke. Vollstindige Ausgabe, vols. 1-18, Berlin, Duncker & Humblot, 1832-1845
(ASKB, pp. 557ss.).

13. Hegel, Hist. of Phil., vol. 3, p. 224 ! Jub., vol. 19, p. 335.
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misma, sino para encontrar la verdad».'* Y contintia parafraseando
a Hegel:

El [Johannes Climacus] lamenta no haber comenzado inmediatamente
con Descartes, tanto mds porque recuerda que Hegel elogia a Des-
cartes por su «exposicién infantil y simple», pero por eso fue precisa-
mente por lo que no empezd, porque parecia un sarcasmo de Hegel,
que por cierto estaba muy lejos de alabar a la gente sencilla y simple,
y que en otros pasajes dice de Descartes: «mit ihm ist weiter nichts
anzufangen» [«con él no se puede iniciar nada»]."

Notese que, si bien Kierkegaard asocia el lema con Hegel, lo en-
tiende como perteneciente a la exposicién de Hegel de la filosofia
de Descartes, més que de la suya propia.

Una mirada a las otras fuentes de esta frase revela que el blanco
de la critica de Kierkegaard estd, sin embargo, mucho mis cerca de
casa. Por una serie de razones, durante toda la vida de Kierkegaard
el teélogo Hans Lassen Martensen (1808-1884) fue objeto de su
animosidad.'® Esta se manifesté publicamente en el ataque de Kier-
kegaard a la Iglesia después del nombramiento de Martensen como
obispo de Zelanda en 1854. Martensen fue una de las figuras mas
importantes de la recepcién de Hegel en Dinamarca y utilizé la
frase «de omnibus dubitandum est» en varias ocasiones. Aparece por
primera vez en una resefia que escribié en 1836 sobre el tratado
del poeta, dramaturgo y filésofo hegeliano, Johan Ludvig Heiberg,
Conferencia de Introduccién a la Ligica. Curso en el Colegio Militar
Real.” Esta resefia fue probablemente una de las motivaciones para

14. Pap., vol. v B 2.16 / Jc, Supl., p. 246.

15. Pap., vol.1v B 13.17 / Jc, Supl., pp. 264s.

16. Véase R. L. Horn, Positivity and Dialectic: A Study of the Theological Method
of Hans Lassen Martensen, Copenhague, C. A. Reitzel, 2007 (Danish Golden Age
Studies, vol. 2). C. L. Thompson, Following the Cultured Publics Chosen One: Why
Martensen Mattered to Kierkegaard, Copenhague, Museum Tusculanum Press,
2008 (Danish Golden Age Studies, vol. 4).

17. H. L. Martensen, «/ndledningsforedrag til det i November 1834 begyndie logiske
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que Kierkegaard escribiese en primer lugar De Omnibus.'® En ella,
Martensen ofrece una visién un tanto pretenciosa de la historia de la
filosofia, la cual, segiin él sugiere, es poco mds que un predmbulo al
sistema de Hegel. Contrapone la filosofia de la Edad Media, basada
en la fe, a la del mundo moderno, basada en la razén. Como He-
gel, Martensen toma a Descartes por iniciador de este movimiento
moderno. Asi, escribe:

La duda es el principio de la sabiduria. {...] Descartes habia de hecho
expresado esta idea y habfa adelantado el reclamo de una filosofia sin
presupuestos, pero se necesité tiempo antes de que la idea pudiera
convertirse en un concepto y antes de que la demanda de una filosofia
sin presupuestos pudiera ser una realidad cumplida. La exigencia «de
omnibus dubitandum est» es mis facil de decir que de hacer, porque lo
que se requiere no es una duda finita, no es la usual duda sobre tal o
cual cosa en particular, con lo que uno se reserva algo para si mismo
que no puede ser puesto en duda.”

Martensen sugiere asf que no fue hasta Hegel que el principio de
Descartes de la racionalidad critica fue completamente desarrollado.
Al igual que Heiberg,” Martensen afirma que la filosoffa de Hegel

Cursus paa den kongelige militaire Hoiskole. Af ]. L. Heiberg, Larer i Logik og /s-
thetik ved den kgl. militaire Hoiskoler, Maanedsskrift for Litteratur, vol. 16, 1836,
pp- 515-528 (trad. ing.: «Review of the Introductory Lecture to the Logic Course at
the Royal Military College that Began in November 1834», en Heiberg’s Introductory
Lecture to the Logic Course and Other Texts, ed. y trad. por J. Stewart, Copenhague,
C. A. Reitzel, 2007 [Zéxts from Golden Age Denmark, vol. 3], pp. 75-86).

18. Véase L. Jaurnow y K. Ravn, «Tekstredegorelse» a Journalen oD en sks, k17,
pp. 361-364.

19. H. L. Martensen, «[ndledningsforedragr, op. cit., pp. 518s. «Review of the
Introductory Lecture to the Logic Course...», op. cit., pp. 77ss.

20. J. L. Heiberg, «Recension over Hr. Dr. Rothes Treenigheds- og Forsonings-
leeten, Perseus, Journal for den speculative Idee, vol. 1, 1837, p. 36; reimpr. en J. L.
Heiberg, Prosaiske Skrifter, vols. 1-11, Copenhague, C. A. Reitzel, 1861-1862, vol.
2, p. 46: «Hay que reconocer que ¢l sistema realmente cumple lo que promete:
un comienzo sin presupuestos» (trad. ing.: «Review of Dr. Rothe’s Doctrine of
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realmente ha logrado partir de la razén pura y sin ningtn tipo de
presupuesto anterior.

De Omnibus de Kierkegaard es, bdsicamente, una sétira de Mar-
tensen y sus alumnos. En él se hace referencia al pasaje anterior, y
escribe:

Otra vez [Johannes Climacus] oyé a uno de los filésofos, uno en cuyas
aseveraciones el pueblo confiaba, expresarse de esta manera: «Dudar de
todo no es tarea fécil; no es, concretamente, dudar acerca de una cosa
u otra, sobre esto o aquello, acerca de algo y otra cosa, sino una duda
especulativa sobre todo, lo cual no es en absoluto una tarea ficil».?!

En un borrador anterior de este pasaje, Kierkegaard identifica a Mar-
tensen explicitamente como el objetivo real de su alusién: «El profesor
Martensen constituye una excepcién. El explica que no es un asunto
Jécil, o que uno puede comprender, si eso sirve al menos de ayuda».”?

El libro de Martensen en el que resefia el trabajo de Heiberg fue
publicado a principios de 1837, y pocos meses después la frase aparecié
de nuevo en su disertacién, «Sobre la autonomia de la autoconsciencia
humana». Este trabajo plantea muchas de tales cuestiones sobre el
desarrollo de la historia de la filosofia y la distincién entre la filosoffa
medieval y moderna, y afirma: «Descartes, que puede ser visto como
el fundador de la filosofia moderna, puesto que quiso construir la
ciencia desde su base, llegé a la proposicién de omnibus dubitandum
est».? Kierkegaard también posefa un ejemplar de esta obra.

the Trinity and Reconciliation», en Heiberg’s Perseus and Other Texts, ed. y trad. J.
Stewart, Copenhague, Museum Tusculanum Press, 2010 [7Zexts from Golden Age
Denmark, vol. 6], p. 109).

21. Pap.,vol. v B 1, pp. 143s / jc, pp. 164s. Véase sks, vol. 1, p. 286 / ci, p.
247: «Hay una diferencia cualitativa entre la duda comdn y la duda especulativa
acerca de esto o eso». Véase también sks, vol. 1, p. 292 / c1, p. 254; sks, vol. 1,
p. 297 / c1, p. 259.

22. Pap.,vol. v B 2.7/ JC, Supl., p. 249.

23. H. L. Martensen, De autonomia conscientiae sui humanae in theologiam dog-
maticam nostri temporis introducta, Copenhague, 1. D. Quist, 1837, § 5, p. 19
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Esta frase aparece de nuevo en un ciclo de conferencias titulado
«Introduccién a la dogmética especulativa», que Martensen imparti6
en la Universidad de Copenhague en 1837-1838. Estas conferencias
fueron tremendamente populares, para gran irritacién de Kierkegaard.
En sus notas, Kierkegaard escribe: «Descartes (1 1650), dijo: cogito ergo
sum'y de omnibus dubitandum est. Produjo asi el principio de la sub-
jetividad moderna protestante. Por medio de esta Gltima proposicién
—de omnibus dubitandum est— dio su lema fundamental, pues con
ello denota una duda que no trata de esto o aquello, sino sobre todas
las cosas».4 Un afio mds tarde, en un curso diferente bajo el titulo,
«Conferencias sobre la historia de la filosofia moderna desde Kant
hasta Hegel», Martensen volvié a utilizar estos lemas latinos. En los
Papirer” de Kierkegaard aparecen notas sobre estas conferencias escri-
tas con una letra distinta a la de Kierkegaard. Alli, se lee lo siguiente:

Solo Descartes expresé la gran proposicién segiin la cual el hombre
debe empezar desde el principio mismo e investigar todo desde los
cimientos. Sus principios eran, pues: 1) De omnibus dubitandum est,
v 2) cogito ergo sum... Para no permanecer en la duda, Descartes quiso
que uno dude de todo, pues solo asi se puede encontrar el punto en que
es imposible dudar, y este punto es: cogito ergo sum.**

Por lo tanto, Kierkegaard tuvo mdltiples ocasiones para observar a
Martensen usar esta formulacién, tanto oralmente como por escrito.

El hecho de que Kierkegaard se dirigia contra Martensen mis
que contra Hegel se ve confirmado por el Journalerne ns21 de 1850,

[ASKB, p. 648] (trad. danesa: Den menneskelige Selvbevidstheds Autonomie, trad.
L. V. Petersen, Copenhague, C. A. Reitzel, 1841, § 5, p. 16 [asks, p. 651]; trad.
ing,: The Autonomy of Human Self-Consciousness in Modern Dogmatic Theology, en
Between Hegel and Kierkegaard: Hans L. Martensen’s Philosophy of Religion, trad. C.
L. Thompson y D. J. Kangas, Atlanta, Scholars Press, 1997, § 5, p. 85. Traduccién
ligeramente modificada).

24. sks, vol. 19, p. 131, nota 7 / KJN, vol. 3, p. 131.

25. Pap., vol. u ¢ 25, en Pap., vol. xm, pp. 280-331.

26. Pap., vol. 1 ¢ 25, en Pap., vol. xu, p. 282.
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donde Kierkegaard menciona a Martensen directamente. En una
entrada, por ejemplo, escribe: «Martensen era tan dogmdticamente
rigido cuando daba una conferencia sobre de omnibus dubitandum
est como cuando daba una sobre un dogma».”” Téngase en cuenta
que Kierkegaard asocia claramente la frase con Martensen, sin hacer
referencia a Hegel. Es de destacar que aunque esta entrada tiene lugar
varios afios después de que Kierkegaard oyera las conferencias de
Martensen, todavia asocia a Martensen con la formulacién.

Asf, aunque la frase se originé con la exposicién de Hegel sobre
Descartes, Kierkegaard la utiliza para aludir a Martensen. Sus con-
temporineos estaban familiarizados con el uso constante que Mar-
tensen hacia de ella, y con razén Kierkegaard asumi6 que asociarian
la frase con aquel. Al no nombrarlo directamente, podria continuar
su polémica de una manera mucho mis inteligente y discreta. Este
ejemplo ilustra cémo el conocimiento del mundo local danés, lite-
rario y filoséfico, es un requisito para la comprension de los textos
de Kierkegaard. La ausencia de tal conocimiento ha llevado a la
conclusién errénea de que Kierkegaard asociaba la formulacién «de
omnibus dubitandum est» con el propio Hegel. Solo al descubrir las
alusiones y referencias indirectas de Kierkegaard se revela el verda-
dero objetivo de su polémica, y solo de esta manera los términos de
la critica pueden entenderse correctamente.

2. LA «<ACTUALIDAD» EN LA INTRODUCCION A
EL CONCEPTO DE LA ANGUSTIA: ADLER

A menudo se ha entendido que E concepto de la angustia (1844),
obra de Kierkegaard firmada con seudénimo, incluia criticas al
pensamiento de Hegel. Por ejemplo, se ha pensado que el debate del
comienzo de la Introduccién se centra en aspectos de la concepcion
hegeliana de la légica. Sin embargo, cuando se examina el asunto
con una investigacién metodolégica de las fuentes, uno rdpidamente

27. sks, vol. 24, p. 64, NB21:102 / jp 3, 3107.
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se da cuenta de que los pasajes que se consideraban relevantes para
esa critica no encajan con esta interpretacién.

La Introduccién comienza por oponerse al uso de la categoria
existencial de realidad efectiva o actualidad (Virkelighed) en un sis-
tema abstracto de la l6gica. El autor seudénimo de Kierkegaard,
Vigilius Haufniensis, afirma que la actualidad se entiende mejor
como un asunto que concierne a la ética en la vida del individuo.
Por tanto, es inapropiado considerarla como una categoria abstracta
de la metafisica. Haufniensis declara:

Asi, cuando un autor titula la dltima seccién de la Ldgica «Actualidad»,
gana con ello la ventaja de hacer que parezca que lo mis alto ya se ha
alcanzado en la l8gica, o si se prefiere, lo més bajo. Mientras tanto,
la pérdida es obvia, ya que ni la légica ni la actualidad es servida por la
colocacién de la actualidad en la Ldgica. La actualidad no se ve be-
neficiada por ello, pues la contingencia, que es una parte esencial de
lo actual o efectivo, no puede ser admitida en el 4mbito de la légica.
La légica no se ve beneficiada por ello, porque si la légica ha pensado
la actualidad, entonces ha incluido algo que no puede asimilar, se ha
apropiado desde el principio de lo que solo deberia praedisponere. La
desventaja es obvia. Cada deliberacién acerca de la naturaleza de la
actualidad se hace dificil, y durante mucho tiempo tal vez se hizo
imposible, ya que la palabra «actualidad» en primer lugar debe tener
tiempo para recogerse, tiempo para olvidar el error.?®

Al parecer la idea es que la actualidad pertenece a la esfera de la
libertad y de la ética y no a la légica, que se rige por la necesidad.
Esto se interpreta generalmente como parte de una polémica mds
amplia de Kierkegaard contra las obras sobre légica de Hegel.

Sin embargo, Haufniensis se refiere a un autor que «titula la l-
tima seccién de la Ldgica “Actualidad”». Al hacer de la «actualidad»
su seccién culminante, el autor anénimo le atribuye una posicién
prominente en el sistema de la l6gica. Esta posicién clave solo exa-

28. sks, vol. 4, pp. 317s./ ca, pp. 9s.
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cerba las criticas de Haufniensis acerca de que no es una categoria
légica. El problema de la comprensién de esta critica como objecion
contra Hegel es que ninguna de sus obras sobre l6gica, La ciencia de
la légica'y La légica de la Enciclopedia, concluye con un tratamiento
sobre la realidad efectiva o actualidad o con un capitulo titulado
«Actualidad». Mis bien, trata esta categoria en «La doctrina de la
esencian, es decir, en la segunda de las tres partes de la 16gica,” donde
no ocupa ninguna posicién especialmente privilegiada. Por eso no
hay base para considerar a Hegel como el blanco de las criticas.

En una nota al pie, Haufniensis insiste de nuevo en que la ac-
tualidad es la Gltima categorfa en el sistema que estd criticando. Allf
escribe: «Si se considerada esto con mds atencién, habra ocasiones
suficientes para notar la brillantez de titular la tltima seccién de la
Légica, “Actualidad”, en la medida en que la ética nunca la alcanza.
La realidad efectiva o actualidad con la que termina la l6gica no
significa, por lo tanto, nada mds, en relacién con la actualidad, que
el “ser” con el que comienza».** El hecho de que la actualidad ocupe
la posicién final es, pues, fundamental para la critica.

Un estudio de las fuentes de la época revela que el objetivo ver-
dadero de Kierkegaard fue el pastor Adolf Peter Adler (1812-1869),
que mds tarde se convirtié en el tema de El libro de Adler, del propio
Kierkegaard. Como es bien sabido, este trabajo tardio trata sobre la
pretension de Adler de haber experimentado una revelacién divina,
pero aqui, en El concepto de la angustia, el objeto de su critica es el
libro de Adler, de 1842, Conferencias populares sobre ldgica objetiva de
Hegel»' Como el titulo indica, las conferencias de Adler se basaron
en La ciencia de la légica de Hegel. Al igual que muchos comentarios
posteriores sobre la Ldgica de Hegel, la obra de Adler no trata todo
el material de ese ingente libro. Adler se las arregla para trabajar

29. sL, pp. 541-553; Jub., vol. 4, pp. 677-696. EL, §§ 142-159; Jub., vol. 8,
pp- 319-352.

30. sKs, vol. 4, p. 324n / ca, p. 16n. Ver también sks, vol. 7, p. 118 / curl,
pp. 122s.

31. A.D Adler, Populaire Foredrag over Hegels objective Logik, Copenhague, C.
A. Reitzel, 1842 (asks, p. 383).
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con dos tercios de aquel, cubriendo asi «La doctrina del ser» y «La
doctrina de la esencia». La parte final, «La doctrina del concepto», no
es tratada en absoluto por Adler. Adler concluye su comentario con
un tratamiento de la nocién de «actualidad». La palabra «actualidad»
figura en el titulo, no solo del dltimo pérrafo de la obra de Adler,
sino de los tltimos tres parrafos.*? Por lo tanto, en lugar de Hegel
es Adler el blanco de la critica de Kierkegaard.

Hay evidencia adicional que apoya esta conclusién. En la In-
troduccién de Ef concepto de la angustia Haufniensis se refiere al
«lema “método y manifestacién”», usado por «Hegel y su escuela».?
Aunque se hace mencién directa de Hegel, el filésofo alemdn nunca
usa esta frase. En cambio, la fuente es la Introduccién de Adler,
donde leemos: «En esta el movimiento ya estd dado, y ya que en
consecuencia no viene de fuera, sino de una diferencia existente
en la identidad, es también automovimiento, es decir, es a la vez
automovimiento y la reflexién objetiva de la materia y del pensa-
miento, a la vez manifestacién y método».* Por lo tanto, no puede
haber ninguna duda de que el objeto de la critica es en realidad
Adler y no Hegel.

Una vez mds, la familiaridad con las fuentes originales de Kierke-
gaard es obligatoria para interpretar los pasajes en cuestién. Incluso
en su tiempo, Las conferencias populares sobre la Légica de Hegel de
Adler fueron casi desconocidas fuera de Dinamarca, y, en todo caso,
fueron rdpidamente olvidadas con el resultado de que los estudiosos
posteriores erréneamente las pasaron por alto como el verdadero
blanco de la critica kierkegaardiana. Este hecho de la historia de
la recepcién condujo a los estudiosos a atribuir a Hegel lo que en
realidad nada tiene que ver con él.

32. Asaber, «§ 28 El todo y las partes — Fuerza y expresién — Actualidady, «§ 29
Actualidad formal — Posibilidad — Accidente», y «§ 30 Actualidad real — Posibilidad
real — Necesidad absolutan.

33. sks, vol. 4, p. 319/ ca, p. 11.

34. A. D Adler, Populaire Foredrag..., op. cit., p. 14. Véase sKs, K4, pp. 355-356.
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3. LAS REFERENCIAS AL SISTEMA EN PREFACIOS: HEIBERG

En el primero de los ocho Prefacios (1844), Kierkegaard hace que
su seudénimo Nicolaus Notabene aborde de una manera satirica la
cuestién del sistema filos6fico. Hacia el final, escribe: «Las generacio-
nes venideras ni siquiera tendrdn que aprender a escribir, porque no
habr4 nada mds que escribir, sino solo que leer, el sistema».> En los
estudios kierkegaardianos cualquier mencion del «sistema» ha sido
tomada por lo general inmediatamente como sinénimo de Hegel. Por
lo tanto, esta declaracién ha sido considerada como una critica directa
del sistema filoséfico de Hegel, a pesar de que no nombra a Hegel.
Sin embargo, los Prefacios en general constituyen un tratado polé-
mico dirigido no contra Hegel, sino contra Johan Ludvig Heiberg.
Prefacios fue el intento de Kierkegaard de vengarse de Heiberg por la
resefia negativa que este tltimo hizo de su libro O lo uno 0 lo otro*
y por su critica publica de Lz repeticién.”’ Desafortunadamente, la
polémica sostenida por Kierkegaard contra Heiberg no es bien co-
nocida en la investigacién internacional en la actualidad, por lo que
muchas de sus alusiones satiricas y sus referencias a obras de Heiberg
simplemente pasan desapercibidas para los lectores modernos.

En el pasaje en cuestién, Kierkegaard hace escribir a su seudé-
nimo: «Por lo tanto juro realizar tan pronto como sea posible un plan
previsto desde hace treinta afios: publicar un sistema de légica, y tan
pronto como sea posible cumplir mi promesa, hecha hace diez afios,
de un sistema de estética; y, ademds, prometo un sistema de ética
y dogmitica, y por tltimo, ¢/ sistema».*® Este pasaje se burla de los
comentarios introductorios que Heiberg hizo en un articulo titulado,

35. sks, vol. 4, p. 478 / p, p. 14. Traduccion ligeramente modificada.

36. J. L. Heiberg, «Litteraer Vinterseed», Intelligensblade, vol. 2, n.° 24, marzo
1, 1843, pp. 285-292.

37. Id., «Det astronomiske Aar», Urania, 1844, pp. 77-160, en id., Prosaiske
Skrifter, vol. 9, pp. 51-130. Para la polémica actual entre Heiberg y Kierkegaard,
véase el excelente estudio de M. Sohl Jessen, Tjvesprogets mester. Kierkegaards skjulte
satire over Heiberg i Gjentagelsen, tesis doctoral, Copenhagen University, 2010.
38. sks, vol. 4, p. 478 / p, p. 14. Traduccién ligeramente modificada.
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«El sistema de la l6gica», aparecido en 1838 en la revista hegeliana,
Perseus. En él, Heiberg escribe a modo de introduccién:

El autor se permite presentar a continuacién la primera aportacién a
la elaboracién de un plan de largo aliento, es decir, exponer el sistema
de ldgica [...]. Ademds, con la presente exposicién y con su continua-
cién tiene el objetivo de despejar el camino para una estética, que
durante mucho tiempo ha querido escribir, pero que no puede revelar
al mundo antes de haber dado su fundamento en la légica sobre la
cual descansa.”

El posterior fracaso de Heiberg para entregar el resto del sistema que
prometié lo expuso a la burla del seudénimo de Kierkegaard.

Hay una referencia similar a la presente declaracién de Heiberg
en un borrador de un articulo que Kierkegaard comenzé a escribir en
respuesta a las criticas de Heiberg a La repeticion en la revista Urania.
En este borrador, titulado «Una pequena contribucién de Constantin
Constantius, autor de La repeticion»,® Kierkegaard nombra a Heiberg
directamente. Allf escribe: «En los tltimos tiempos [Heiberg] ha
vuelto su mirada hacia la lejana lontananza, donde, mirando profé-
ticamente hacia adelante como un genio melancélico, contemplaba
el sistema, la realizacion de planes largo tiempo contemplados». Ri-
diculiza aqui claramente las palabras de Heiberg. En una nota al pie,
Kierkegaard dirige inequivocamente al lector al articulo de Heiberg:
«Véase el Prefacio a los 23 pardgrafos sobre légica en Perseus».!

El sistema al que se alude es, pues, el de Heiberg, mds que el de
Hegel. Ademds, no es una critica de cualquier sistema per se, o de la
filosofia sistemdtica en general, sino més bien de la incapacidad de
Heiberg para entregar su prometido sistema, un fracaso del que
Hegel no era culpable. Este ejemplo nos ofrece un muestra de cémo

39. J. L. Heiberg, «Det logiske Syster», Perseus, Journal for den speculative Idee,
vol. 2, 1838, p. 3 (reimpr. en Heiberg, Prosaiske Skrifter, vol. 2, pp. 115s.).

40. Pap.,vol. 1v B 112-117, pp. 275-300 / R, Supl., pp. 299-319.

41. Pap.,vol. 1v B 116, p. 278n / ®, Supl., p. 299n.
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[a falta de familiaridad con las fuentes de Kierkegaard ha dado lugar
a errores. Los estudiosos asumieron que «el sisteman, se referia a
Hegel ya que no tenian conocimiento de la promesa de Heiberg
de entregar uno.

Errores fundamentales de este tipo no pueden ser mitigados por
la afirmacién de que en Wltima instancia no importa si la critica es
conscientemente dirigida a Hegel, o a algunos hegelianos daneses, ya
que Kierkegaard rechaz6 a Hegel y al hegelianismo en su conjunto.
Este tipo de visién intenta redondear los decimales y pretender que
las diferencias son, en tltima instancia, menores e insigniﬁcantes,
pero lo que demuestra es una ignorancia de la materia misma. En
efecto, si se conoce el contexto original y las obras de los autores en
cuestién, queda claro que Kierkegaard no discute un tema doctrinal
de la filosofia de Hegel que fuera asunto de disputa entre sus segui-
dores. Si bien es cierto que muchas de las criticas de Kierkegaard solo
tienen sentido cuando se las considera dirigidas a figuras asociadas
con la recepcién danesa de Hegel, en lugar de con el propio Hegel,
el objetivo de las criticas no tiene nada que ver con la filosofia de
Hegel. Kierkegaard simplemente juega con términos y frases clave
de las obras de sus oponentes y asume que sus lectores identificarin
el blanco de sus criticas con estas indirectas. Para él es natural usar
frases tales como «el sistema» o «la realizacién de planes largamente
contemplados»,*? ya que estos sefialan a sus lectores en la direccién
de Heiberg. Pero es un sintoma de la mala interpretacién del lector
moderno que se tienda a asociarlas automdticamente con Hegel.

4. L.AS REFERENCIAS A LA HISTORIA DEL MUNDO
EN EL PostscripTUM: GRUNDTVIG

Durante mucho tiempo se ha pensado que el Postscriptum no cien-
tifico y definitivo constituye el gran coup de grice de Kierkegaard al
sistema filoséfico de Hegel. Dicha aseveracion se apoya en el hecho

42. Pap.,vol. v B 116, p. 278 / &, Supl., p. 299.
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de que muchos términos y motivos hegelianos aparecen dispersos
alo largo de la obra, cuyo tono es inequivocamente polémico. Uno
de los més destacados es la referencia a la historia y el mundo hist6-
rico, que aparece, entre otros lugares, al inicio del capitulo «Llegar
a ser subjetivo», de la seccién 11 de la obra.®?

Mientras que, en el resto del libro, el seudénimo de Kierkegaard,
Johannes Climacus, sigue a Lessing y discute criticamente las cues-
tiones epistemolégicas que rodean el conocimiento histérico, en esta
seccién se centra en las cuestiones éticas. La critica de Climacus es
que hay algo moralmente perjudicial en ocuparse prolongadamente
de la historia. El objetivo de la historia es tratar de alcanzar una vi-
sién general de los acontecimientos més importantes del pasado. El
observador, asi, echa una mirada a través de los siglos y ve a pueblos
enteros ir y venir en el escenario mundial. Considerado desde esta
perspectiva, el individuo desempefia un papel muy secundario. El
efecto moralmente perjudicial viene cuando el individuo se lamenta
de su destino como figura en Gltima instancia insignificante en la his-
toria y anhela lograr un papel mds importante en el gran esquema de
las cosas. Los estudiantes de historia en consecuencia acaban por en-
grandecer a los grandes generales y lideres politicos del pasado que han
producido un profundo impacto en su época. Emular a tales figuras
se convierte en un asunto de gran importancia para el individuo.

Pero no se necesita mucha reflexién para darse cuenta de que
la importancia histérica es muy diferente de la ética. Hay muchas
figuras importantes de la historia que tuvieron una gran influencia
en la evolucién posterior de las cosas, pero que eran individuos éti-
camente repugnantes. Climacus lo expone de la siguiente manera:
«La absoluta distincién ética entre el bien y el mal es neutralizada
de forma estética, histérica y universal en la categoria estético-me-
tafisica de “la grandeza” y “la trascendencia”, a las que el mal y el
bien tienen igual acceso».* Cuando uno estd preocupado por ser
grande o influyente en la historia, las categorias habituales de la

43. sks, vol. 7, pp. 121-131 / cupl, pp. 129-141.
44. sks,vol. 7, p. 126/ curl, p. 134.
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ética desaparecen. En resumen, la atencién en la historia nos lleva
a ignorar o pasar por alto la ética.

El objeto de esta critica 2 menudo ha sido identificado con la
filosofia de Hegel, que, sin duda, se dirigfa a lograr precisamente esa
visién general histérica. Las consideraciones de Hegel sobre religién,
arte y otras dreas de la cultura casi siempre se refieren a un andlisis
histérico del desarrollo de las diferentes esferas culturales. Climacus
parece estar diciendo que es moralmente perjudicial para las personas
estudiar esta filosofia o que lleguen a estar demasiado inmersas en la
historia: «También es inmoral, o al menos una tentacién, inmiscuirse
demasiado en la historia del mundo, una tentacién que puede llevar
fécilmente a un persona a querer también formar parte de la historia
universal cuando llegue el momento de que él acttie».* Climacus
parece creer que ocuparse de la historia conducird al individuo a
confundir los criterios de importancia histérica con los criterios
éticos. La lucha por la importancia histérica mundial se convertira
en un imperativo ético confuso y equivocado. Explica:

Al estar continuamente ocupada, como observadora de lo accidental,
del accessorium por el cual las figuras histéricas se convierten en la his-
toria mundial, una persona puede ficilmente enganarse y confundir lo
accessorium con lo ético y ficilmente ser inducida, malsana, engafiosa
y cobardemente, a preocuparse de lo accidental en vez de, existiendo
ella misma, preocuparse infinitamente por lo ético.*

Para Climacus, la vida ética del individuo se refiere a la interioridad.
En este texto también estd estrechamente relacionada con lo religioso,
y de hecho una de las objeciones de Climacus al pensador objetivo
es que se olvida de su relacién con la religién. En otras palabras, el
pensador objetivo estd tan preocupado con el asunto subjetivo de la
esfera objetiva, tal como la historia, que se olvida de pensar sobre su
propia existencia y su relacion personal con esta materia.

45. sks, vol. 7, p. 126 / curl, p. 135.
46. Ibid.
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Cuando se habla de la historia en general, esto probablemente
no importa mucho, pero Climacus estd principalmente interesado
en sefialar el problema que esto implica cuando uno se ocupa del
cristianismo como algo objetivo. Se esfuerza notablemente tratando
de indicar, en su propia manera indirecta, que la idea de que el
cristianismo es ante todo algo subjetivo que no puede entenderse o
comunicarse de una manera objetiva. En consecuencia, obsesionarse
con la historia como algo objetivo implica alejarse de la cristiandad
e impedir que esta se plantee como una cuestion de eleccién para
uno mismo.

Para Climacus, la clave para la ética y la religién es querer algo con
pasién. Por lo tanto, lo importante es cémo se hace y no el contenido
o el resultado. Aclara:

El verdadero entusiasmo ético consiste en querer al méximo de la capa-
cidad de uno, pero también [...] sin pensar en si de ese modo uno logra
0 1o algo. Tan pronto como la voluntad comienza a dirigir una mirada
codiciosa hacia el resultado, el individuo comienza a ser inmoral —la
energfa de la voluntad se vuelve torpe, o se desarrolla anormalmente en
un malsano, mercenario y poco ético anhelo que, incluso si consigue
algo importante, no lo logra éticamente—, el individuo exige algo mds
que la propia ética.”

Fijarse en el resultado de las acciones es inmoral. Centrarse en tratar
de convertirse en una figura histérica mundial de facto es no ser
ético. Traicionar una obligacién ética también significa traicionar
la relacién con Dios.*®

La cuesti6n es hasta qué punto se trata de una critica a la visién
hegeliana de la historia, o ms concretamente, de la filosofia de la
historia de Hegel. ;Aboga Hegel porque uno trate de convertirse
en una figura histérica mundial? ;Confunde la ética con la historia?

47. sks, vol. 7, pp. 126s. / curl, p. 135.
48. sks, vol. 7, p. 128 / cuel, p. 137: el individuo vende «su relacién con Dios,
aunque no por dinero».
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Tras un examen mds detenido resulta desconcertante que Hegel
haya sido identificado como el blanco de las criticas. En primer
lugar, Hegel deja claro que la historia no tiene nada que ver con
la ética. La historia marcha siguiendo su propia légica, indiferente
a las preocupaciones y la felicidad de las personas. El objetivo de
la filosofia es simplemente tratar de entender este desarrollo. Ade-
mds, ni siquiera las figuras concretas de la historia mundial pueden
entenderse desde el punto de vista ético; son mds bien ignorantes
vehiculos de la historia. Son arrastrados por el movimiento de la
historia a desempefiar un papel especifico, pero esto no es algo que
estas figuras hayan planeado o incluso de lo que sean claramente
conscientes.?

Como se ha sefialado, ha sido un reflejo comiin identificar con
Hegel cualquier pasaje donde Kierkegaard menciona la historia del
mundo, tal y como se hace cuando se habla de «el sistema». Pero
esto es claramente una interpretacién injustificada, ya que Hegel
no era seguramente la tinica persona en interesarse por la historia
en la época de Kierkegaard. En este contexto, a menudo ha sido
pasado por alto el trabajo de otro de los grandes enemigos de Kier-
kegaard, N. E S. Grundtvig (1783-1872), que también tenfa un
gran interés en la historia.’® La Crdnica de la historia mundial de
Grundtvig apareci6 en 1812.%' Los tres volimenes del Manual de
historia del mundo, que aparecié entre 1833 y 1843, es decir, en

49. Hegel, Phil. of Hist., p. 30; vGp, p. 60: «Tales [histérico-mundiales] individuos
no tenian conciencia de la idea general que estaban desarrollando cuando llevaban
adelante sus objetivos». Traduccién ligeramente modificada.

50. Un importante articulo reciente ha ayudado mucho a clarificar la polémica de
Kierkegaard con Grundtvig. Véase A. Holm, «Nicolai Frederik Severin Grundt-
vig: The Matchless Giant», en Kierkegaard and bis Danish Contemporaries, vol. 11:
Theology, ed. ]. Stewart, Aldershot, Ashgate, 2009 (Kierkegaard Research: Sources,
Reception and Resources, vol. 7), pp. 95-151.

51. N. E S. Grundtvig, Kort Begreb af Verdens Kronike i Sammenhang, Copen-
hague, Seidelin, 1812.

52. Id., Haandbog i Verdens-Historie. Efter de bedste Kilder. Et Forsag, vols. 1-3,
Copenhague, Paa den Wahlske Boghandels Forlag, 1833-1843.
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los afios previos al Postscriptum, supusieron un esfuerzo gigantesco.
Estas obras pueden ser consideradas como ensayos en el campo de
la historia y la filosofia de la historia. Grundtvig estaba interesado
en trazar el desarrollo de los pueblos con el fin de observar la mi-
sién especial de Dinamarca en este gran esquema. Especificamente,
Grundtvig consideré que los daneses desempefaron un papel clave
en la consumacién de la religién cristiana.

Kierkegaard fue muy polémico con Grundtvig y sus muchos se-
guidores, entre los que se inclufan muchos personajes influyentes en
la vida cultural danesa, entre ellos el hermano mayor de Kierkegaard,
Peter Christian. Lo que encontré particularmente irritante fue la
insistencia de Grundevig en la conexién entre la historia y el cristia-
nismo. Cabe recordar que la critica que se planteé no fue contra un
estudio de la historia o la filosoffa de la historia como tal, sino més
bien el intento de considerar el cristianismo de una manera puramente
objetiva, como algo histérico, o el intento de convertirse en un in-
dividuo histérico-universal. Kierkegaard consideraba que esta forma
de centrase en la historia seducta a la gente y la alejaba de su genuina
relacién interna con el cristianismo. De modo que Kierkegaard tenfa
todas las razones para desconfiar de Grundtvig, el influyente pastor,
y su insistencia sobre la importancia de la historia del cristianismo.
Por el contrario, dificilmente podtia decirse que la filosofia hegeliana
de la historia haya supuesto una amenaza de la misma clase.

Muchas evidencias indican que Grundtvig es el verdadero ob-
jetivo de Kierkegaard. Al comienzo del Postscriptum® Kierkegaard
hace que Johannes Climacus trate criticamente «El punto de vista
histérico», lo cual es una critica evidente de Grundtvig. Es impo-
sible confundir esto con una critica de Hegel o el hegelianismo, ya
que esta se da en su propio capitulo, que continta en «El punto de
vista especulativon.

Por otra parte, en los diarios de Kierkegaard hay numerosos pa-
sajes donde inequivocamente se asocia a Grundtvig con la historia
y la historia mundial. Por ejemplo, en 1851, escribe: «Casi desde

53, Véase sKs, vol. 7, pp. 29-54 / cupl, pp. 23-49.
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el principio Grundtvig se limité a escucharse solo a s{ mismo. Y
siempre esta insistencia en el cristianismo como doctrina, propo-
siciones, y luego el mundo histérico».’ En otra entrada se lee el
mismo tono polémico: «Asi como un bajo a veces puede llevar la
melodia tan profundamente que no se puede oir en absoluto, sino
solo permaneciendo cerca de €l y solo observando algunos movi-
mientos convulsivos de la boca y la garganta se estd seguro de que
algo est4 sucediendo, asi también Grundtvig a veces se sumerge
tan profundamente en la historia que uno no ve nada en absoluto,
ipero profundo si que lo es».”* Aqui uno puede vislumbrar un len-
guaje similar al del Postscriptum. El retrato de Grundtvig como total-
mente perdido en la historia coincide con las criticas planteadas.

En el Postscriptum Kierkegaard emplea sus habituales estrategias
para polemizar cuando critica a Grundtvig. En lugar de nombrar
abiertamente a su oponente, toma las frases mds importantes que
se asocian con €l y las utiliza como pista o indicio para sus lectores.
Podria chocar al lector incauto que hable tanto de la «comunidad
de los creyentes» en el siguiente pasaje: «He aqui que la fe es cierta-
mente la mayor pasién de la subjetividad. Pero solo presten atencién
a lo que los clérigos dicen acerca de cudn rara vez se encuentra en
la comunidad de los creyentes (esta frase, “la comunidad de los
creyentes”, se utiliza en aproximadamente el mismo sentido que
cuando se habla de lo que se llama una especie de sujeto)».>* Se
refiere al uso que Grundtvig hace de esta expresién en relacién con
sus puntos de vista sobre la importancia de la congregacién y de la
comunidad cristiana. Esto est4 en directa oposicién con el punto de
vista de Kierkegaard sobre la singular relacién personal del indivi-
duo con el cristianismo. En el siguiente pasaje, Kierkegaard critica
a Grundtvig, de nuevo sin nombrarlo directamente, como profeta
de la historia del mundo:

54. sks, vol. 24, p. 236, NB23:54 / jp 6, 6733.
55. sks, vol. 24, p. 418, NB14:129 / Jp 5, 6565.
56. sks, vol. 7, p. 124 / cupl, p. 132,

[65]



Jon Stewart

Pero con respecto a la actual generacién y a cada individuo, dejar que lo
ético devenga algo cuyo descubrimiento necesita de un profeta con una
visién histérica mundial sobre la historia del mundo es una invencién
excepcional e ingeniosamente cémica [...]. Pero que se necesite un pro-
feta, no un juez, no, sino un vidente, un luchador histérico-mundial,
que con la ayuda de un ojo profundo y un ojo azul, ayudado por la
familiaridad con la historia del mundo, tal vez también por posos de
café y adivinacién de cartas, cree que descubre lo ético, es decir, lo que
demandan los tiempos [...] eso es una confusién que se produce de dos
maneras, algo por lo que una persona a que le gusta reir siempre debe
sentirse en deuda con los sabios.”’

En cualquier caso, es evidente aquf que la critica satirica encaja
bien con Grundtvig y no con Hegel, quien explicitamente niega
que la filosofia de la historia pueda proporcionar cualquier tipo
de informacién profética sobre el futuro, y afirma que su tarea es
solo examinar el pasado y comprenderlo. Hubo, sin embargo, una
dimensién profética en el pensamiento Grundtvig con respecto a
su opinién de que el cristianismo habria de culminar en Escandi-
navia. También es notable aqui la alusién a «lo ético», lo cual era
importante para la critica mencionada anteriormente. La cuestién
es aqui la misma de antes: lo ético no puede encontrarse en la his-
toria. Kierkegaard cree claramente que Grundtvig ha confundido
las categorias de ética e historia.

Otra frase muy conocida de Grundtvig que Kierkegaard satirica-
mente repitio es la de «descubrimiento incomparable» (den magelose
Opdagelse). Segin Grundtvig, tal descubrimiento fue su importante
comprensién de que la verdadera esencia del cristianismo no se en-
cuentra en la Biblia, sino en lo que él denomina «la palabra vivar, es
decir, el padrenuestro, el credo de los apéstoles, la Santa Cena y el
bautismo. En opinién de Grundtvig esto representaba una tradicién
oral ininterrumpida que conecta a los creyentes modernos con los

57. sks, vol. 7, pp. 134s. / cupl, pp. 144s. Véase también Pap., vol. v1 B 29, pp.
111-112 / cup2, Supl., p. 26.
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de las primeras comunidades cristianas. Su pretensién de haber he-
cho este «descubrimiento incomparable» alcanzé cierta notoriedad
y constituyé una férmula perfecta para que Kierkegaard pudiera
apropidrsela en su polémica con él. En un borrador del Postscriptum
Kierkegaard hace referencia a esto en el marco de la historia: habla
de «una incomparable [magelpse] luz de la historia mundial y del
futuro de la humanidad».3® En otro borrador escribe:

Cualquier consideracién mds pausada sobre lo religioso, cualquier com-
prensién mds interior que con temor y temblor se aplica categorias
éticas en la preocupacién por si mismo, ficilmente se siente doloro-
samente perturbada por el ilimitado emborrachamiento nérdico que
despreocupadamente se ocupa solamente con las grandes visiones y
descubrimientos inigualables, y ficilmente se ve afectada dolorosamente
por la indisciplina del inepto gruntvigiano.”

Kierkegaard critica los elogios de Grundtvig para con la cultura nér-
dica y escandinava. Esto es claramente caracteristico del programa
Grundtvig, pero no tiene nada que ver con la filosofia de Hegel. Por
otra parte, esta critica es muy parecida a la anterior: la ocupacién
de Grundtvig con la historia lo aleja del cristianismo. Se podrian
mencionar, en efecto, muchos otros pasajes,” pero estos deberian ser
suficientes para que quede claro que la critica de la ocupacién con
la historia apunta a Grundtvig y no a Hegel.

58. Pap., vol. vi B 29, p. 103 / cup, Supl., p. 18. Véase sks, vol. 7, p. 213/
cupl, p. 234.

59. Pap.,vol. vi B30 / cur2, Supl., p. 27. Véase sks, vol. 4, pp. 303s. / PF, p. 107.
60. Pap., vol. vi B 98.14 / cupz, Supl., p. 29: «Grundtvig, por su parte, es un
genio confuso que es llevado lejos de si mismo a las alturas y las profundidades del
mundo histérico». Véase también Pap., vol. vi B 33 / cup2, Supl., p. 28: «El grito
absoluro, histérico-mundial, se eleva; y puede ser escuchado en mds de un reino».
Pap., vol. vi B 235, p. 293 / yp 5, 5832: «Grundtvig aparece en una elevacién en
el fondo del bosque [...]. Est4 artisticamente envuelto en una gran capa, tiene un
cayado en su mano, y su cara estd oculta por una mascara con un solo ojo (agudo
y profundo, con el fin de ver en el mundo de la historia)».
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5. REFLEXIONES METODOLOGICAS

Teniendo en cuenta que Kierkegaard quiso criticar a estos perso-
najes, es decir, a Martensen, Adler, Heiberg y Grundtvig, ;por qué
hacerlo de una manera tan indirecta? De hecho, esto parece ser
parte de lo que ha llevado a muchos estudiosos por mal camino.
Como no habia ninguna referencia explicita a Martensen, Adler,
Heiberg o Grundtvig en los pasajes en cuestién, no parecia existir
ninguna razén para explorar la cuestién. Es tipico de la forma de
polemizar de Kierkegaard que rara vez identifica directamente contra
quién estd polemizando. De hecho, deja intencionadamente fuera los
nombres propios de las versiones finales de sus trabajos publicados,
aunque aparecen en los primeros borradores.® Prefiere identificar
sus objetivos por medio de alusiones que espera que sus lectores re-
conozcan. Nuestro problema como lectores actuales de Kierkegaard
es que el horizonte contempordneo del texto propio del tiempo
de Kierkegaard se ha perdido en gran parte y para reconstruirlo se
requiere un poco de investigacion de los antecedentes. Pero este
tipo de investigacion es indispensable para la comprensién de sus
textos. Sin informacién sobre el trasfondo es imposible entender lo
que estd en juego en los pasajes en cuestién, ya que no hay manera
de contextualizarlos.

Un problema en la tradicién de los estudios kierkegaardianos
es que varias obras de la literatura secundaria han inculcado a los
estudiantes y los académicos la idea de que Kierkegaard estaba
involucrado en una campana antihegeliana. Con esta expectativa
en el fondo de sus mentes, no fue dificil para ellos encontrar pasajes

61. Por ejemplo, en un borrador de la Introduccién del E/ concepto de la angus-
tia Kierkegaard satiriza a Heiberg con una critica del movimiento inmanente
en la l6gica. Pero en el texto su nombre ha sido omitido. Pap., vol. v B 49.5 /
cA, Supl., p. 180. Véase sks, K4, p. 364. De igual modo, en un borrador de los
Prefacios los hegelianos Heiberg, Rasmus Nielsen y Peter Michael Stilling son
nombrados explicitamente, pero en la versién publicada sus nombres han sido
sustituidos por Sr. A. A., St. B. B. y Sr. C. C. respectivamente. Pap., vol. v B 96
/ P, Supl., p. 119. Véase sks, k4, pp. 606-608.
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en los textos primarios que parecian confirmar esta opinién. De esta
manera el malentendido original prolifera y se repite tan a menudo
como para convertirse en un elemento mds o menos permanente en
los estudios sobre Kierkegaard. Dado que las obras de Martensen,
Adler, Heiberg y Grundtvig fueron escritas en danés, y rara vez
traducidas y reproducidas, cayeron en el olvido y poco a poco la
posibilidad de revisar la errénea concepcién de la relacién de Kier-
kegaard con Hegel se hizo cada vez mds remota. Hegel se ofrecié
como el candidato mds conveniente para el blanco de la critica de
Kierkegaard, y no habfa ninguna razén conocida para indagar mis
profundamente.

El punto de vista equivocado fue sostenido ademds por una
tendencia ideolégica que desalienta metodologias de orientacién
histérica. Cuando la filosofia analitica fue en ascenso, no estaba de
moda seguir la historia de la filosoffa de una manera verdaderamente
histérica. La historia de la filosofia fue concebida més bien como un
foro ahistérico en el que se reunieron los puntos de vista filoséficos,
abstrayéndolos totalmente de su contexto histérico o cultural. La
idea recrora era que si la figura en cuestién era realmente un gran
filésofo, esta reputacién se debia a la calidad de las ideas del pen-
sador o a sus argumentos, y estos por lo tanto debian ser objeto de
investigacién. Lo que de este modo se olvidaba era que tales ideas
y argumentos nacieron en un tiempo y un lugar especificos y se
desarrollaron en relacién con determinadas influencias locales. El
estudio de la relacién de Kierkegaard con Hegel se llevé a cabo a
menudo de esta manera. Los textos de Hegel se compararon con los
de Kierkegaard, que Hegel por supuesto nunca conocid, mientras
que los textos de Kierkegaard fueron comparados a menudo con
textos hegelianos, como los Primeros escritos teoldgicos, que Kier-
kegaard nunca conocié.”? Si bien las figuras de la historia de la

62. Kierkegaard nunca conocié los textos en la edicion titulada Hegels theolo-
gische Jugendschrifien (ed. por H. Nohl, Tubinga, J. C. B. Mohr, 1907), ya que
este volumen se publicé en 1907 (trad. ing.: Early Theological Writings, trad. T.
M. Knox, fragmentos trad. por R. Kroner, Chicago, University of Chicago Press,
1948; Filadelfia, University of Pennsylvania Press, 1975).
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filosofia fueron estudiadas, en modo alguno se trataba de estudios
de historia de la filosofia.

Es cierto que una polémica contra figuras olvidadas como Mar-
tensen, Adler, Heiberg y Grundtvig es menos atractiva que una
dirigida contra alguien tan prominente e influyente como Hegel.
Pero a menudo este es el camino en que las ideas se desarrollan. El
genio de Kierkegaard no disminuye porque sus ideas se formaron
en didlogo con pensadores que son menos conocidos hoy en dia.
Por el contrario, su pensamiento se vuelve mds interesante cuando
se puede ver lo que estd realmente en juego en sus argumentos.

Hay, por supuesto, muchas metodologfas diferentes que se pue-
den utilizar para acercarse a textos como los de Kierkegaard. Cada
uno de estos métodos tiene sus propias virtudes y debilidades, y
cada uno de ellos es mejor o peor para el autor en cuestién. Pero el
trabajo de la investigacion de fuentes tiene la ventaja de que puede
ser combinado con otros tipos de metodologfas de forma provechosa.
No excluye nada, pero puede proporcionar una base ttil para una
gran diversidad de otros andlisis. La cuestién es sencillamente que,
con el fin de obtener una mejor comprensién de los textos de Kier-
kegaard, hay que verlos en su propio contexto histérico y en relacién
con las fuentes que usaba cuando se formé su pensamiento. Una vez
que esto se ha establecido, uno es libre de utilizar esta comprension
y los conocimientos obtenidos del trabajo de investigacién de las
fuentes en el servicio de otras metodologfas, por ejemplo, el andlisis
conceptual.

No tiene sentido negarse a si mismo esta ttil herramienta solo
por razones ideolégicas. Un texto es como un rompecabezas con
muchas piezas que encajan entre s{ de muchas maneras. Con el fin
de ver el panorama general y las partes individuales que lo consti-
tuyen, hay que poner las piezas juntas. Esto es lo que el trabajo de
investigacion de fuentes intenta hacer. Pero sin ¢l los estudiosos
de Kierkegaard se encuentran discutiendo sobre el significado de
una o dos de las piezas individuales, por decirlo asi, sin méds contexto
que les ayude a entenderlas. Asi, las interpretaciones de las pocas
piezas son siempre muy subjetivas y especulativas. Si uno pudiera
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llegar a este tipo de debates y construir incluso una pequefia parte
del resto del rompecabezas por medio del trabajo de investiga-
cién de fuentes, entonces se habri llevado a cabo un importante
servicio.

Los ejemplos aqui expuestos deberfan ser suficientes para en-
fatizar la importancia de volver a las fuentes de Kierkegaard con
el fin de comprender su pensamiento. El fue un lector insaciable
que escribi6 textos palpitantes de referencias y alusiones a muchos
autores diferentes. Su pensamiento se desarrollé en el curso de sus
criticas y tratamientos de otros trabajos, y para comprenderlo hay
que estar familiarizado con las ideas y los pensamientos frente a los
cuales estaba reaccionando. Si no somos capaces de volver ad fontes
con el fin de reconstruir aquello frente a lo que Kierkegaard estaba
reaccionando, seremos incapaces de volver a Kierkegaard mismo.
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EL ESPEJISMO DE LA INMEDIATEZ:
LO ESTETICO EN SOREN KIERKEGAARD

Jacobo Zabalo Puig

PréLoco

Aparicién engafiosa que no se sabe tal hasta que deja de ser, el
espejismo muestra una realidad por lo general atrayente: la verdad
que configura la mente de un individuo sometido a condiciones
extraordinarias y precarias, fundamentdndose sin saberlo en la ines-
tabilidad. El espejismo es una mostracién de algo que no puede ser
en tanto se muestra, siendo esa presencia-ausencia representativa
de una realidad oculta, relacionada con su propio desear. Se da
una dialéctica irresoluta entre la falsa verdad de la apariencia y la
verdadera extrafieza de cuanto se oculta. Y no se trata esta de una
perspectiva tipicamente platénica, pues esa verdad no coincide con
la esencia, sino con un desocultarse imposible, y en el fondo tan ver-
dadero como la mostracién sintomaticamente errada del espejismo.
La afeccién inmediara del individuo implicado en esta dialéctica
—en la empresa que es su propia vida, en vertiginosa proyeccion, su
existencia— representa as{ una fuente de sentido que amenaza con
traspasar los lindes del mero aparecer; vulnerar ese 7o trespassing que
la conciencia establece como mal menor, inconscientemente pero
con justificado fundamento para asegurarle la proteccién contra una
realidad inadecuada por excesiva, abrumadora.

El tratamiento del estadio estético (primero de la triada que com-
pletan el ético y religioso) que en su variopinta produccién ofrece
Seren Kierkegaard no se contenta con revelar la insustancialidad del
vago aparecer, quiméricamente distante de la verdad absoluta, que
¢l considera espiritual, sino que profundiza en su superficialidad,

[771]





