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Jedna z najbardziej znanych Kierkegaardianskich krytyk filozofii Hegla dotyczy jej nadmier-
nej abstrakcyjnosci i nieuwzgledniania sfery rzeczywistosci i egzystencji. Obraz, ktory Kier-
kegaard probuje zarysowaé, to wizja filozofa, ktory nie dos¢, ze nie ma kontaktu z otaczajaca
go rzeczywistoscia, lecz takze, co wazniejsze, jest obojgtny wobec najistotniejszych spraw
ludzkiej egzystencii, takich jak zycie, $mier¢, stabos¢, cierpienie, grzech i poswigcenie. Aby
to zilustrowaé, Kierkegaard nieprzypadkowo odwotuje si¢ do pojecia ,.komicznosci™. Przy-
wotuje dobrze znang karykature naukowca zyjacego w wiezy z kosci stoniowej, ktéry roz-
waza zagadnienia zawile i ostatecznie pozbawione znaczenia. Postac t¢ zestawia z filozofem
takim jak Sokrates — jedng z najwigkszych inspiracji Kierkegaarda — ktéry swoje powotanie
realizuje nie w sali wykladowej, lecz na rynku. Tego rodzaju filozof nie traci nigdy kontaktu
z rzeczywistoscig i wynikajacymi z niej problemami. Zawarta tu ironia jest oczywista: filo-
zof twierdzi, ze posiada glebszy wglad w tajemnice wszechéwiata, ale zaniedbuje swojg wia-
sng egzystencje'. Hegel konstruuje pretensjonalny system filozoficzny, ktory rzekomo wyja-
énia wszystko, catkowicie jednak pomija to, co dla ludzkiej egzystencji jest fundamentalne
i czego nie mozna wyjaéni¢ na drodze myslenia dyskursywnego. Krytyka tego podejscia
wyrazona zostata na wiele roznych sposoboéw w calej tworczosci Kierkegaarda.

Pojawia si¢ ona na przyklad w drugim tomie Albo-albo, gdzie obronca burzuazyjne-
go porzadku spolecznego, sedzia Wilhelm, czyni rozroznienie migdzy ,.sfera mysli” a , sfera
wolnosci™. Krytykuje wspotczesnych studentéw za to, ze skupiaja sig¢ wylacznie na tej pierw-
szej, i wyraza swoje niezadowolenie na widok gromady ,,miodych ludzi, (...) ktérzy tona w tej

I Por. R.H. Johnson, Forgetting in Hegel, w: tenze, The Concept of Existence in the Concluding Unscientific
Postscript, The Hague 1972, s. 144-49,

2 8. Kierkegaard, 4/bo-albo, t. 11, przel. K. Toeplitz, Warszawa 1982, s. 231. Zob. S. Kierkegaard, Johannes Cli-
macus, albo De omnibus dubitandum est, w: tenze, Pisma mniejsze (wybor), przel. K. Toeplitz, Torun 2007, a takze
Saren Kierkegaard Papirer (dalej Pap.), t. 1-16, red. P.A. Heiberg, V. Kuhr, E. Torsting, Kopenhaga 1909-48,
uzupeinil N. Thulstrup, Kopenhaga 1968-78, IV B 1, s. 136: ,.CzyZ nie jest iluzjg nadawaé negatywnosci pozor
ciaglosci? Czyz negatywnos¢ w sferze myéli nie jest tym samym co zlo w sferze wolnosci i stad tez podobnie jak
zlo pozbawiona jest ciggltosci?”.
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uwielbianej (...) mlodzienczej filozofii naszych czaséw™. Jego krytyka skierowana jest wobec
studentow uniwersytetu w Kopenhadze poddajacych si¢ intelektualnej modzie (ktorej ksztatt
wyznaczata w owym czasie filozofia Hegla), zamiast opiera¢ si¢ na wlasnych etycznych wybo-
rach 1 samodzielnie podejmowanych dziataniach. Sedzia wyjasnia, ze o ile wolno$¢ realizuje
si¢ na plaszczyznie dziatania, o tyle filozofia sytuuje si¢ ,,na ptaszczyZnie kontemplacji”*. Ma
tu na mysli szczegdlny rodzaj kontemplacii, ktéra poswigcona jest rozwojowi dziejow, odgrywa-
jacemu kluczowa role w mysli Hegla. Zdaje sig chodzic o to, ze jednostka moze bez reszty zagu-
bi¢ si¢ w kontemplacji aktywnosci ducha, wyrazajacej sie przez powszechnodziejowe konflikty.

Sedzia wyjasnia: ,,Ceni¢ nauki, ceni¢ ich luminarzy, ale zycie stawia tez swoje wyma-
gania’™. Rozroznienie migdzy praca naukowa a zyciem jest tu zasadnicze, poniewaz zaklada,
ze ta pierwsza zajmuje si¢ czyms$ innym niz prawdziwym zyciem. Ten rodzaj wiedzy histo-
rycznej, jakkolwiek by nie byt interesujacy i przydatny dla pewnych celéw, okazuje si¢ — we-
dle sedziego — catkowicie nieprzydatny, gdy chodzi o zycie jednostki. (Jak ujmuje to Hegel za
pomocg stynnej metafory sowy Minerwy, filozof ma wglad w koleje losu dopiero po fakcie®.
Taka wiedza przychodzi zbyt pézno, by pomdc w podejmowaniu decyzji, ktore majg prze-
ksztalci¢ swiat). Sedzia uwaza, ze takie podejscie jest catkowicie bezplodne, gdy cziowiek
styka si¢ z rzeczywistymi problemami zycia. Zarysowuje obraz bezsilnosci filozofow, ktorzy
majg wglad w historie, ale s3 zagubieni i zdezorientowani w otaczajacym ich $wiecie:

Filozof moze na to powiedzie¢: ,tak bylo dotychczas™; ale pytam sig, co ja
mam zrobi¢, jesli nie chee by¢ filozofem, bo gdybym chciat nim by¢, to przy-
znaje, ze na rowni z innymi doszedibym do zaposredniczenia przesziosci.
Po czgsci nie jest to odpowiedZ na moje pytanie, jak mam w zyciu postgpo-
wac; bo nawet gdybym byl najbardziej nieprzecigtnym umystem filozoficz-
nym, jaki kiedykolwiek zyl na swiecie, to jest przeciez oczywiste, ze musi by¢
jeszcze cos do roboty poza siedzeniem i analizowaniem przesztosci’.

Celem powinno by¢ raczej skoncentrowanie si¢ na samym sobie — w sensie proby
zrozumienia roli i znaczenia swojej wlasnej egzystencji. Sedzia charakteryzuje tego rodzaju
zorientowang na przyszio$¢ postawe wyrazeniem ,albo-albo™®. Troska jednostki powinna
kierowac sig raczej ku ptaszezyznie wolnodci niz mysli.

Rozroznienie na sfery mysli i wolnoscei, z jakim spotykamy si¢ w Albo-albo, zastapio-
ne zostaje w Konczqcym, nienaukowym dopisku’ nowa dystynkcja. W dziele tym ukryty pod

3 8. Kierkegaard, Albo-albo, t. 11, 5. 229.

4 Tamze, s. 227.

5 Tamze,s. 229.

& G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przel. A. Landman, Warszawa 1969, s. 21: . Jako my$! o éwiecie pojawia
sig ona dopiero wtedy, kiedy rzeczywisto$¢ zakonczyla juz swoj proces ksztaltowania i stala si¢ czyms gotowym.
To, czego uczy pojecie, wykazuje nieuchronnie rdwniez historia, to mianowicie, ze idealnos¢ wystepuje jako prze-
ciwstawna realnosci dopiero wtedy, gdy rzeczywistos$¢ osiagneta swa dojrzatosé, i ze idealnos¢ buduje sobie w po-
staci krolestwa intelektualnego ten sam §wiat ujgty w jego substancji. Kiedy filozofia o szarej godzinie maluje swéj
$wit, wtedy pewne uksztaltowanie zycia juz si¢ zestarzalo, a szaroscia o zmroku nie mozna niczego odmlodzic;
mozna tylko cos poznaé. Sowa Minerwy wylatuje dopiero wraz z zapadajacym zmierzchem™.

7 S. Kierkegaard, Albo-albo, s. 228.

¥ Tamze, ,A jesli juz jakies przeciwienstwo istnieje, to odnosi si¢ don albo-albo™.

 Afsluttende Uvidenskabelig Efterskrift — jedno z najwazniejszych dziet Kierkegaarda weiaz nie doczekato sig pol-
skiego przekiadu. Ogélnie przyjeta wersja tlumaczenia tego tytutu brzmi: Zamykajgce nienaukowe postscriptum.
Tiumacze ze wzgledéw merytorycznych przyjmuja jednak propozycje Bronistawa Swiderskiego — przyp. thum.
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pseudonimem Kierkegaard trudzi si¢ rozréznieniem migdzy ,,obiektywnym mysleniem (lub
wiedza)”, charakterystycznym dla dyskursywnego rozumu, nauki oraz logiki, a ,,mysleniem
subiektywnym?”, ktére cechuje wewngtrznos¢ i namigtnosé. Nacisk kiadziony jest tu nie tyle
na samo dziatanie, co raczej na jego warunki, tzn. subiektywne myslenie. Kierkegaard przy-
znaje teraz, ze subiektywnos¢ jest formg myslenia, lecz forma wyjatkowa, zasadniczo réznigca
si¢ od myslenia dyskursywnego, racjonalnego, ktore charakteryzuje filozofie i nauki sciste.

Z pewnoscia bezposrednimi adresatami tej krytyki byli dunscy i niemieccy zwo-
lennicy filozofii Hegla w czasach Kierkegaarda. Chodzi tu jednak o co$ wiccej niz tylko
atak wymierzony przeciw Heglowi i jego nadladowcom. Jest to krytyka czego$, co Kier-
kegaard postrzega jako bardziej ogélng tendencj¢ myslenia naukowego, akademickiego
czy filozoficznego wdzierajacego si¢ w sferg religii. Jego zarliwy apel nie ma by¢ proba
ostatecznego rozprawienia si¢ z naukg czy racjonalnym mysleniem; stanowi raczej dazenie
do ograniczenia ich do wlasciwej im dziedziny. Stad tez wyrazona w Dopisku konieczno$é
precyzyjnego zdefiniowania granic obu sfer. Oczywiste jest, ze Kierkegaard chce ustano-
wi¢ sferg wiary religijnej (i by¢ moze takze etyki), ktéra bytaby catkowicie odgrodzona
od dziedziny nauk i do niej nieredukowalna. Jego troska jest fakt, ze jest ona ignorowana
i zapomniana przez tych, ktérych umysty skoncentrowane sa jedynie na sferze obiektyw-
nej i mysleniu abstrakcyjnym.

Zakladajgc, ze misja Kierkegaarda bylo ocalenie dziedziny religii przed jej widocz-
nym pogwalceniem, musial on wypracowa¢ metode, ktéra uniknetaby probleméw myélenia
abstrakcyjnego, charakteryzujacego jego zdaniem znaczna cze$¢ nowozytnej tradycji filo-
zoficznej, w szczegdlnodcei zas idealizm niemiecki. Pytanie, ktore pragng postawié, dotyczy
tego, na ile zamyst ten si¢ powi6dt. Podczas gdy sformutowana przez Kierkegaarda kryty-
ka wydaje si¢ catkiem jasna, jego wiasne pozytywne stanowisko duzo trudniej zrozumieé.
W calej swojej tworczosei probuje on wypracowaé kilka pojeé, co do ktérych przekonany
jest, ze blizsze sa sferze egzystencji i rzeczywistosci niz abstrakcyjne kategorie filozofii.
Jego celem jest sprowadzenie nas — za pomoca tych ,.egzystencjalnych” kategorii — z drogi
wiodgcej do abstrakcji filozoficznej i skierowanie ku temu, co stanowi warunek osiagnigcia
autentycznej wiary (a takze autentycznie powigzanego ze $wiatem dziatania etycznego).

Nalezy zauwazy¢, ze w tamtych czasach zarzut abstrakcyjnosci nie byt rzadkim za-
rzutem wobec Hegla. Taka samg krytyke Hegla przedstawil na przykiad Feuerbach. Marks
i Engels poparli ten zarzut, zarazem krytykujac Feuerbacha za nadmierna abstrakcyjnosé.
Ba! Sam Hegel skrytykowat etyke Kanta, zarzucajgc jej wiasnie, ze jest nazbyt abstrakcyj-
na'"’. Jest to wigc do$¢ popularna reprymenda wyglaszana przez myslicieli, ktérzy maja na-
dziejg na ulepszenie teorii swoich poprzednikéw. Krytyke te nalezy jednakze, podobnie jak
stereotyp abstrakcyjnego lub ponad$wiatowego filozofa, traktowaé z podejrzliwoscia, juz
chocby dlatego, ze powtarzana byta tak czgsto, ze przestata cokolwiek znaczyé.

Chcialbym tutaj przeanalizowa¢ rozwigzanie, ktore Kierkegaard zaproponowat, po-
stugujgce si¢ pojeciem ,,przyswojenia” (Tilegnelse). W jego tworczosci wpisuje sig ono w dosé
skomplikowany system poje¢ takich jak: zdwojenie (Reduplikation), podwojenie (Fordo-
blelse)", samo-podwojenie (Selvfordoblelse), powtérzenie (Gjentagelse), refleksja podwdjna

' G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, § 135; tenze, Fenomenologia ducha, przel. A. Landman, Warszawa 1963,
§§ 429437 oraz 596-631; tenze, Encyklopedia nauk filozoficznych, przet. S.F. Nowicki, Warszawa 1990, § 54.

"' Terminéw Reduplikation oraz Fordoblelse Kierkegaard nierzadko uzywa jako nicomal synoniméw, stad najeze-
Sciej w polskich thumaczeniach jego dziel oba oddawane sa tak samo — jako ,,zdwojenie”. Autor pokazuje jednak,
ze mimo pokrewiefistwa wskazuja one na nieco odmienne fenomeny w obrebie procesu przyswojenia. W jezyku
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(Dobbelt-Reflexion), uwewnetrznienie (Inderliggorelse), synteza, ruch, zmiana itd. Bedg sta-
ral sig zinterpretowa¢ przynajmniej niektore z tych szczegétowych aspektow ogdlnego poje-
cia przyswojenia. Innymi sfowy, jest to pojecie szersze — sklada sig z pewnych ,,momentéw”,
ktore mozna scharakteryzowac, odwotujac si¢ do poje¢ wymienionych wyzej.

Pojecie przyswojenia zajmuje centralne miejsce w mysli Kierkegaarda — nie tylko dla-
tego, ze przewija si¢ przez calg jego tworczoéd, lecz réwniez dlatego, ze wydaje si¢ kluczem
do zrozumienia wigkszosci wymienionych wyzej pojec¢ ,,egzystencjalnych”. Szczegolne zna-
czenie ma uwaga wygloszona na temat pracy magisterskiej i zarazem pierwszego znaczacego
dzieta dufiskiego myéliciela — O pojeciu ironii — przez jednego z pierwszych i najbardziej
wnikliwych czytelnikéw Kierkegaarda, teologa Hansa Friedricha Helwega (1816-1901).
Wkrotce po $mierci Kierkegaarda w 1855 roku Helweg usitowat zrozumie¢, dlaczego ko-
misja egzaminacyjna miata takie trudnosci z oceng rozprawy, i w tym kontekscie wskazat
na jej szersze znaczenie: ,,Pracownicy Wydziatu Filozofii, ktorzy mieli ocenic jego prace, nie
podejrzewali, Ze przedstawione przez miodego autora dzielo bylo nie tyle praca magisterska,
ile projektem na cale zycie. Lezata przed nimi praca, ktéra nie probowata wcale rozwigzac¢
problemu naukowego, lecz stanowila zadanie na cate zycie™” Na poparcie swojego
twierdzenia Helweg powoluje si¢ na cytat z koncowych fragmentow O pojeciu ironii, gdzie
Kierkegaard pisze: ,,za zadanie naszej epoki mozna by uzna¢ przeniesienie rezultatow nauki
na zycie prywatne, osobiste przyswojenie sobie tych rezultatow”’. Kierke-
gaard juz jako miody student $wiadom byl tego faktu i poswigcit mu cale swoje zycie. Zga-
dzam si¢ catkowicie z Helwegiem, ktéry uznaje to twierdzenie za credo tworczosci i Zycia
Kierkegaarda. A pojeciem kluczowym w tym zdaniu jest wlasnie ,,przyswojenie”.

Poniewaz autor Qkruchéw filozoficznych uzywa tego pojgcia w wielu réznych dzie-
fach, aby je zanalizowaé, zmuszony bede przewertowaé cala jego tworczos¢. Duza czesé
mojej pracy koncentrowac sie bedzie na porozrzucanych fragmentach z Konczgeego, nie-
naukowego dopisku. Ponadto z jakiegos powodu wigkszos¢ interesujacych mnie fragmentow
pochodzi z dziet pisanych po 1846 roku. Tak czy inaczej, musz¢ wyzna¢, ze moje odczyta-
nie w przewazajgcej mierze jest proba przemowienia ,,w imieniu” Kierkegaarda. W zadnym
z jego tekstéw pojecie przyswojenia nie jest przedstawione tak, jak zamierzam to zrobié.
Wierze wszakze, ze rekonstrukcja, ktora zamierzam przeprowadzi¢, wydobywa istotg wielu
hermetycznych fragmentow jego autorstwa. Cheg przede wszystkim sprawdzi¢, czy udaje
mu si¢ pokonaé¢ problemy zwigzane z abstrakcjg, za ktora krytykuje zaréwno swoich po-
przednikow, jak i wspolczesnych.

|.PODSTAWOWE POIECIE PRZYSWOIENIA

Zanim przystapimy do analizy owego pojecia w pracach Kierkegaarda, zatrzymajmy sig
na chwile przy wlasnych intuicjach zwigzanych z jego podstawowym znaczeniem. ,,Przyswoje-
nie” zaklada, jak si¢ zdaje, relacje miedzy tym, co ogélne, a tym, co szczegotowe, lub przejscie
od pierwszego do drugiego'. Zaczyna si¢ od abstrakcyjnej zasady, prawa lub nakazu, ktéry

angielskim odpowiednikiem pierwszego z wymienionych terminow jest reduplication, z kolei Fordoblelse odda-
wane jest jako redoubling — przyp. thum..

2 H.F. Holweg, Hegelianismen i Danmark, ,Dansk Kierketidende”, zeszyt 10, nr 51, 16 grudnia 1855, s. 830.

1 §. Kierkegaard, O pojeciu ironii z nieustajgcym odniesieniem do Sokratesa, przel. A. Djakowska, Warszawa
1999, 5. 319.

M Mozna oczywiscie przywlaszczy¢ [angielskie slowo appropriation obejmuje dwa znaczenia: ,przywlaszcze-
nie”, ,.zawlaszczenie czegos” jak i bardziej subtelne znaczenie wskazujace na uwewngtrznienie jakiejs tresci.
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interpretuje si¢ w kontekscie wiasnej specyficznej sytuacji i w rezultacie podejmuje szczegdl-
ny rodzaj dziatania. Stad dostowne znaczenie facinskiego stowa appropriatio (lub jego formy
czasownikowej appropriare) — ,uczynienie czego$ wlasnym”. Gdy rzad przywlaszcza fundu-
sze na jaki$ konkretny cel, pieniadze zabierane sg z ogdlnej, powszechnej puli i przeznaczone
zostaja na ten wlasnie cel. Zapewne jest to kontekst, w ktorym zazwyczaj styszymy to stowo.
Kolejnym przyktadem moze byé¢ ceremonia $lubna postrzegana jako co$§ ogdlne-
go, stanowigcego punkt wyjscia. Pomimo chgci pobrania si¢ mozna mieé¢ pewne obiekcje
co do niektdrych aspektéw tradycyjnej ce-

Tnnsu lEn“nslllKl remonii. Zeby uczestniczy¢ w niej w spo-

s6b uczciwy 1 autentyczny, nalezatoby

P“WI"“A Klinnwne zmieni¢ niektére z jej watpliwych aspek-

tow — w rozsadnych i mozliwych do zaak-

S|£ nnclil K“ ceptowania granicach — tak aby pogodzi¢

Wnlﬂnscl “ll “vs“ ja z wlasnymi przekonaniami moralnyn;ni.

Osoba, ktora przyswoita ceremonie,

zmodyfikowala ja za pomoca drobnych

zmian, tak aby bardziej odpowiadata jej wlasnym przekonaniom etycznym, smakowi, wierze

religijnej itd. W ten sposéb to, co ogélne, staje si¢ poniekad szczegétowe. Uniwersalne prawa,
zasady zachowania itd. zostaja przystosowane do potrzeb jednostek'*.

Niemniej jednak aby mozna byto mowi¢ o przyswojeniu, modyfikacja musi trzymac
si¢ pewnych granic. To stanowi gwarancj¢, ze dana osoba przyswaja co$ abstrakcyjnego
czy uniwersalnego, a nie odrzuca tego i nie tworzy czego$ zupetnie innego. W ceremonii $lub-
nej mozna dokona¢ calego szeregu zmian, weigz jednak musi ona pozosta¢é w dostatecznym
stopniu zgodna z pierwotnym wzorcem, by uznana by¢ mogta za prawnie wiazaca i spofecznie
znaczgcg. Innymi stowy, jesli zmiany wprowadzac sig bedzie bez konca, musi nadejé¢ moment,
w ktérym nastgpi jakosciowa zmiana, tak ze wydarzenie to nie bedzie juz moglo by¢ uznane
za ceremonig Slubna. Bez tego rodzaju ograniczenia pojecie przyswojenia zostafoby po prostu
zastgpione przez pojgcie creatio ex nihilo. Wydaje sie wiec, ze istnieja dwie podstawowe cechy
przyswojenia: po pierwsze, musi ono przybra¢ forme jakiegos konkretnego wydarzenia czy
dziatania zgodnego z Zyczeniami, charakterem i pragnieniem jednostki. Po drugie za$, musi
w jaki$ sposob odzwierciedla¢ to, co ogdlne, a wigc to, co bylo pierwotnym punktem wyjscia.

Nalezy zauwazy¢, ze ta analiza nie proponuje zadnych wskazéwek co do sposobu
przyswojenia tego, co ogolne. Przypuszczalnie istnieje nieskoficzenie wielka ilos¢ sposo-
bow przyswojenia tej samej zasady, przy czym niektore sposrod nich moga byé wzajem-
nie sprzeczne. Pojgcie jest samo w sobie catkowicie formalne, natomiast tres¢ musi zostaé
nadana przez jednostke, ktora dokonuje przyswojenia. Zatwardzialy kryminalista przyswoi
Jakies konkretne prawo czy zasade moralng zapewne inaczej niz $wiety, jednak kazdy z nich

To ostatnie w jezyku polskim zazwyczaj oddawane jest stowem ,przyswojenie” — przyp. thum.] sobie jaka$ kon-
kretng rzecz doktadnie tak, jak w pewnych okolicznosciach policjant lub wojskowy moga przywlaszezyé samo-
chdd, dom itd. Tego rodzaju przywlaszczenie poszczegdlnych rzeczy nie konstytuuje jednak filozoficznego zna-
czenia tego terminu i dlatego w niniejszej analizie zostanie pominigte. Takie pierwotne znaczenie daje nam Hegel:
Zasady filozofii prawa, § 44.

' Pokazemy, ze przyswojenie ma miejsce nie tylko na poziomie jednostkowym, ale réwniez na poziomie naro-
dowym czy regionalnym. Slub — chociaz jest ceremonia o charakterze uniwersalnym — zupelnie inaczej wyglada
w roznych krajach czy regionach geograficznych, co stanowi naturalne odbicie réznic kulturowych wystepujacych
migdzy tymi miejscami.
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odnosi si¢ do tego samego prawa lub zasady jako do uzasadnienia i podstawy swoich dziatas.
Wezmy na przyklad chrzedcijanskie przykazanie mitowania blizniego. Przykazanie to jest
tak ogolne, ze nalezy dokona¢ serii interpretacyjnych krokéw, zanim wyniknie z niego jakies
konkretne dzialanie. Nalezy najpierw zdecydowaé, co rozumie si¢ w tym kontekscie przez
»mitos¢”, a dopiero potem mysle¢ o tym, jak mozna ja wyrazi¢. Wydaje sig, ze okazywa-
nie pewnej sympatii wobec innych nie byloby w tym przypadku wystarczajace. Ten prosty
odruch zyczliwosci musi zosta¢ przeksztalcony w dzialanie polegajace na niesieniu innym
pomocy, pocieszenia czy tez wsparcia. I dlatego wlasnie w celu przyswojenia pierwotnego
przykazania mozna by podjac nieskoniczong liczbe rozmaitych dziatan.

II. KIERKEGAARDIANSKIE STADIA PRZYSWOJENIA
PrzejdZzmy teraz do Kierkegaardianskiego rozumienia tego pojecia. W sposob szczegdlny
bgdziemy zainteresowani pytaniem, jakie kryteria decydujg o tym, ze przyswojenie jest wia-
Sciwe i autentyczne, a jakie sprawiajg, Ze jest ono bledne i niewlasciwe. Krétko méwiac,
bedziemy starali si¢ zobaczy¢, jak Kierkegaard probuje przezwycigzyé wspomniany wyzej
problem nieokreslonosci interpretacii.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, Ze interesujgce tu nas pojecie najlepiej rozpatrywaé
Jako raczej dynamiczne niz statyczne. Co wigcej, wskazuje ono na dtugotrwaty proces, a nie
spontaniczne czy nagle zdarzenie. Wyrazny dowod na to znajdujemy w przypisie do wydane-
go po $mierci Kierkegaarda Otwartego listu do profesora Heiberga, napisanego w odpowiedzi
na krytyke Johana Ludwiga Heiberga (1791-1860) dotyczaca Powtdrzenia. Czytamy tam:

Poniewaz Pan nie pojmuje rozwoju jednostki jako produkowania w $cistym
znaczeniu, lecz jako rozwdj, w ktorym jednostka pozostaje wewnatrz siebie,
napotka ona tg trudnosc¢, ze z krolestwa wewnetrznego rozwoju, podobnie jak
ze $wiata towarzyskiego lub sztuki i nauki, przesle sobie wiadomoéci, ktérych
przyswojenie jest rownoznaczne z jej rozwojem wewnetrznym, a ktore w naj-
scislejszym znaczeniu nalezy rozumiec jako dalsza produkcje (za pomoca
pidra i atramentu). Dlatego nie wydaje sie, by owo motto nufla dies sine linea
moglo tutaj otrzymac ,,glebsze znaczenie™'®.

Przyswojenie jest tu rozumiane jako ,,ciggla produkcja”, ktéra Kierkegaard i Heiberg
przedstawiajg takze jako ,,ciagly produkcje” przez pisanie lub ,,za pomoca piéra i atramen-
tu”. Kierkegaard sprzeciwia si¢ takiemu rozumieniu przyswojenia, zgodnie z ktérym jed-
nostka pozostaje ,,wewnatrz siebie”; stawia to bowiem przyswojenie na tym samym pozio-
mie co obiektywna wiedze, w ktorej nie ma miejsca na radykalne zerwanie badz réznice.
Podczas gdy z pewnoscig istnieje wewngtrzny wymiar przyswojenia, musi ono przekraczaé
wewnetrznos¢ jednostki i rozciagaé si¢ na swiat dzialania i aktywnosci — w ten sposob 6w
wewngtrzny wymiar ciggle tworzy co$ zewnetrznego. Ten rodzaj dzialania r6zni si¢ od dzia-
tania wewngtrznego, zakiada bowiem zerwanie, a tym samym stoi w opozycji do wiedzy
obiektywnej, ktora ma charakter ciggty.

Powyzszy fragment utrzymuje wigc interpretacje przyswojenia, zgodnie z ktéra jawi
sig ono jako zfozone pojgcie, dajace sie rozpatrywaé w kategoriach rozwoju badz ruchu czy
tez procesu. W nastepnych akapitach bedg starat si¢ zidentyfikowa¢ stadia tego rozwoju.

'6 8. Kierkegaard, Powtdrzenie. Przedmowy, przel. B. Swiderski, Warszawa 2000, s. 209, przypis.
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A.PRZEDMIOT PRZYSWOJENIA: CHRZESCLJANSTWO

Pierwsze oczywiste pytanie, jakie nasuwa si¢ przy kazdej analizie pojecia przyswojenia,
dotyczy jego przedmiotu. Kierkegaarda interesuje przyswojenie chrzescijanistwa i jego prze-
stania. W Kornczgcym, nienaukowym dopisku Kierkegaard — skrywajac si¢ pod pseudonimem
— pisze:

Nie (...) kazda akceptacja doktryny chrze$cijanskiej czyni z czlowieka chrze-
scijanina. Zalezy to w szczegélnosci od przyswojenia; od tego, ze si¢ ja przy-
swaja i obstaje przy niej w sposob catkowicie inny od tego, w jaki obstaje sig
przy czymkolwiek innym; Ze bgdzie si¢ dla niej zy¢ i za nig umieraé, ryzyko-
wac dla niej swoje zycie itd."”

Stad tez mimo ze chrzescijanstwo moze wykazywaé te same strukturalne cechy
co inne formy przyswojenia, stanowi ono dla Kierkegaarda przypadek wyjatkowy i specy-
ficzny z przyczyn, ktore postaramy si¢ zbada¢. Chrzescijafistwo zawiera uniwersalne prze-
stanie dla wszystkich ludzi, a jako takie stanowi punkt wyjscia dla ruchu przyswojenia.

W tym kontekscie Kierkegaard wydaje si¢ podtrzymywaé minimalistyczna koncep-
cjg chrzescijafistwa: Bog stat si¢ czlowiekiem, umarl za nasze grzechy i obiecuje nie$miertel-
nos¢ kazdemu, kto przyjmie Jego taske. Odnoszac si¢ w Okruchach filozoficznych do histo-
rycznego pokolenia ludzi wspétczesnych Chrystusowi, Kierkegaard pisze:

Nawet gdyby réwnoczesnie Zyjace pokolenie nie pozostawito w spadku nic
innego poza stowami: ,,Wierzylismy, ze tego to a tego roku ten Bog ukazat sie
nam w postaci ponizonego stugi, zy! wsrod nas i nauczat, a nastepnie zmart”
- to wystarczyloby w zupetnosci, by wierzy¢. Pokolenie zyjace rownoczesnie
z nim zrobito wszystko, by to male ogloszenie, to historyczne nota bene wy-
starczylo, by sta¢ si¢ pobudka dla wszystkich pézniej zyjacych; najscislejszy
przekaz nie moze nigdy stac si¢ niczym wigcej dla pozniejszych ludzi®.

Z tego fragmentu wynika, ze faktyczna informacja, jaka nalezy posiada¢, zeby wie-
rzy¢, jest zupelnie minimalna. Przytoczone stwierdzenie milczaco implikuje kilka kluczo-
wych dogmatéw, ktdre nie sg intuicyjne i dlatego wymagaja szczegblowego wyjasnienia za
pomocg dogmatyki chrzescijafiskiej. Kierkegaard nie jest jednak zainteresowany tworze-
niem w ten sposob poje¢ dogmatycznych. Zdaje sig sadzi¢, ze w tym kontekscie szczegoly
sg mato istotne. Sprawg kluczowa jest natomiast uniwersalne przestanie, ktére musi stanowié
punkt wyjscia dla procesu przyswojenia.

Na poczatku Koriczgeego, nienaukowego dopisku wymyslony przez Kierkegaarda
autor, Johannes Climacus, rozpatruje przyswojenie w odniesieniu do chrzescijanistwa, Wpro-
wadzajac jednoczesnie wspomniane juz rozréznienie migdzy wiedzg obiektywna i subiek-
tywna. Czytamy tam;

' S. Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, t. 1, przel. HV. Hong, E.H. Hong, Princeton 1992, s. 608;
Saren Kierkegaard Skrifter (dalej jako SKS), t. 1-28, red. N.J. Cappelorn, Kopenhaga 1997, 1. 7, s. 552.

*® S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne, w: tenze, Okruchy filozoficzne. Chwila, przel. K. Toeplitz, Warszawa
1988, s. 127.
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Dociekliwy, oddany spekulacji podmiot wiedzy pyta zatem o prawde, jednak-
Ze nie jest to prawda subiektywna, prawda bedgca przedmiotem przyswojenia.
A zatem 6w oddany dociekaniom podmiot rzeczywiscie jest zainteresowany,
ale nie jest w sposob nieskoficzenie, osobiécie, namigtnie zainteresowany swo-
ja relacja do prawdy, ktora dotyczy jego wiasnej wiecznej szczgsliwosci”.

Przyswojenie jest tu wyraZnie utozsamione z wiedzg subiektywna, wydaje si¢ wrecz
byé czgécig samo-wiedzy. Mysliciel obiektywny czy spekulatywny bada, na przyklad, hi-
storyczne fundamenty chrzescijanstwa, zagubiony jednak w historycznych szczegétach,
nie stawia pytania o znaczenie chrzescijanstwa dla niego samego. Przyswojenie nie moze
zaistnie¢ bez elementu subiektywnego czy jednostkowego, ktory mozna by przeciwstawic
temu, co ogdlne. Gromadzenie nowej wiedzy przez mysliciela obiektywnego — tzn. zbie-
ranie nowych faktéw — nie moze zosta¢ nazwane przyswojeniem, jako ze mysliciel 6w nie
stawia nigdy pytania o swéj wlasny stosunek do poznawanych faktow. Mysliciel subiektyw-
ny, przeciwnie, przyswaja sobie wiedze, stawiajac przede wszystkim pytanie o swoj wlasny
do niej stosunek, w tle za$ pozostawiajgc kwestie historyczne czy filozoficzne. Mamy tu wigc
do czynienia z relacjg pomigdzy tym, co poszczegdlne, a tym, co ogdlne.

Przyswojenie chrzescijafistwa wigze si¢ rowniez z tym, co Kierkegaard okresla jako
wiasne ,nieskofczone zainteresowanie” lub ,wieczng szczg$liwosc”, Mysl ta jest wyraznie
powiazana z chrzeScijanska doktryng zbawienia, odkupienia i niesmiertelnosci®. Wedle
dunskiego filozofa s3 to zagadnienia, ktorymi kazdy czlowiek — nie tylko chrzescijanin —
jest w sposob nieskonczony osobiscie zainteresowany. Nie mozna bowiem by¢ obojgtnym
wobec kwestii niesmiertelnoéci, tak jak mozna by¢ obojetnym, na przyktad, wobec geologii.
Kazdy czlowiek jest najzywiej zainteresowany tymi sprawami i absurdem byloby, wedle
Kierkegaarda, ignorowanie ich. Jest to kluczowy i wyjatkowy aspekt przestania chrzescijan-
stwa, ktory czyni je uniwersalnym; aby jednak przestanie to miato jakiekolwiek znaczenie,
musi ono zostaé zrozumiane przez sama jednostke. Kolejnym elementem, ktéry lezy na tej
samej plaszczyZnie, jest namigtno§é. Osobisty wymiar tych fundamentalnych kwestii
egzystencjalnych sprawia, ze jednostka odnosi si¢ do nich z namigtnoscig. Namietnos¢ jest
niejako naturalnym efektem odniesienia do tego, co stanowi przedmiot naszego nieskonczo-
nego zainteresowania.

W Koriczgeym, nienaukowym dopisku Kierkegaard zwraca uwagg na zle rozumienie
przyswojenia. W nastepujacy sposob rysuje perspektyweg obiektywnego mysliciela:

Biorge pod uwage stosunek podmiotu do znanej prawdy, zaklada sig, ze jesli
tylko posiadzie si¢ obiektywna prawde, przyswojenie nie nastr¢cza juz zadne-
go klopotu; dokonuje sig automatycznie, co sprawia, ze —am Ende — jednostka

19§ Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, t. 1, 5. 21; SKS, t. 7, 5. 29.

% Saren Kierkegaard's Journals and Papers(dalej jako JP), t. 1-6, przekl. ired. HV. Hong, E.H. Hong, Bloomington—
London 1967-78, 2, 1865; SKS, t. 23, 5. 361, NB 19:47: ,,Pewnos¢ zycia wiecznego nierozerwalnie zwigzana jest
z Chrystusem. Dlatego osoba, dla ktérej kwestia zycia wiecznego staje si¢ absolutnie kluczowa, przyjmuje chrze-
§cijanstwo”. JP 2, 1864; SKS, t.23,5. 338, NB 19:14: ,.Czy wieczne zbawienie rzeczywiscie jest dla ciebie tak wiel-
kim dobrem, ze uznasz je za dobro absolutne, nawet jesli przyjdzie ci zaplaci¢ za nie najwyzszg ceng? W rzeczy
samej — dobro, za ktore placi sig taka ceng, moze by¢ jedynie dobrem absolutnym. C6z za pedagogicznie rozwazne
chrzescijanstwo! Nie od razu uzmyslawia nam caig trudnos¢, podobnie jak nie robi tego Chrystus. Méwi jedynie:
Zwiaz si¢ z Chrystusem, zwigZ si¢ z Nim najmocniej, jak tylko potrafisz — ale On wyraza wlasnie to, na co wska-
zuja slowa »umrze¢ dla swiata«”.
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staje si¢ czyms$ nieistotnym. Doktadnie na tym polega wyniosty spokdj na-
ukowca i komiczna bezmy$lno$¢ nasladowcey?.

Krytykowany zdaje sie tu by¢ poglad, zgodnie z ktorym przyswojenie jest, w od-
powiednich warunkach, sprawa prostg i oczywistg. Na przyklad mozna nauczy¢ si¢ nowej
zasady geologii, osobiscie nie bgdac nia szczegolnie zainteresowanym. Kierkegaardianskie
pojecie chrzescijanstwa jest o wiele bardziej subiektywne. Chrzescijanstwo zawsze zawiera
w sobie dozg niepewnosci. Musi ono zosta¢ zaakceptowane lub odrzucone raczej na podsta-
wie wiary niz logicznej argumentacji czy eksperymentalnej weryfikacji, i dlatego nigdy nie
bedzie pozbawione osobowego charakteru ani catkowicie oczywiste.

B. UNEWNETRINIENIE
Zaktadajac, ze momentem wyjsciowym przyswojenia jest chrzescijanstwo lub chrzesci-
janskie przestanie — nastgpnym etapem w rozwoju jest Inderliggorelse, czyli dostownie
»Czynienie czego$ wewnetrznym”, czesto ttumaczone jako ,uwewngtrznienie”*, Kier-
kegaard zapozycza to pojecie z tradycji pietystycznej, reinterpretuje je i rozwija na swoj
wlasny sposob. Chrzescijanstwo, zanim moze zosta¢ przyswojone, musi najpierw zostac
subiektywnie podjete przez jednostke, ktéra w glebi swojego umystu i cala swojg osoba
musi odda¢ sie¢ refleksji dotyczacej chrzescijanskiego przestania. W ten sposdb odnosi sie
ona do niego, przyjmuje wobec niego jakaé postawe. Poniewaz ,,uwewnetrznienie” dotyczy
konkretnej jednostki, konieczny tu jest pewien stopien izolacji od innych ludzi. Mozna
powiedzie¢, ze cho¢ ,,uwewngtrznienie” zaktada i warunkuje dziatanie, samo w sobie dzia-
faniem jeszcze nie jest.

W Konczgeym, nienaukowym dopisku Kierkegaard przywoluje to pojecie, krytykujac
zaréwno historyczne, jak i spekulatywne podejscie do chrzescijanstwa. O tym pierwszym
czytamy:

Jesli prawda jest duchem, to jest ona uwewnegtrznieniem, a nie bezposrednig
i pozbawiong ograniczen relacjg bezposredniego ducha (Geisf) do catkowitej
sumy tez, nawet jesli ta relacja jest blednie utozsamiana z subiektywnoscig
w jej najbardziej wyrazistej postaci, a mianowicie — z wiarg. Bezrefleksyj-
nos¢ jest zawsze skierowana na zewnatrz, ku konkretnemu celowi, ku temu,
co obiektywne. Tajemnica Sokratesa jest to, ze (...) ruch zachodzi do we-
wnatrz, a prawda to przeobrazenie podmiotu wewngtrz niego samego®.

Wiasciwe odniesienie do przestania chrzescijanstwa nie jest stosunkiem wobec ze-
wngtrznego zestawu doktryn czy dogmatow. Jest to wewnetrzna relacja zbudowana po czg-
$ci z ,,przeobrazenia” dokonujgcego sie wewnatrz jednostki.

Bez watpienia przypomina to réznice migdzy mysleniem subiektywnym a obiektyw-
nym. To ostatnie traktuje swoj przedmiot jedynie jako obojetny, zewngtrzny fakt i nie od-
nosi go do siebie osobiscie, dlatego tez nie wykazuje najmniejszego sladu uwewnetrznienia.

2 8. Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, t. 1,s. 22; SKS, t. 7, s. 30.

# Zob. R. Martinez, Kierkegaard's Ideal of Inward Deepening, w: tenze, Kierkegaard and the Art of Irony, New
York 2001, s. 93-100.

» 8. Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, t. 1, s. 37, przypis; SKS, t. 7, 5. 44.
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Cecha ta jest natomiast charakterystyczna dla myslenia subiektywnego. Jednostka odnosi
sie osobiscie do przedmiotu swoich mysli, czyli chrzescijafstwa. Znakomicie zostalo to zilu-
strowane we fragmencie Trzech mow na wymyslone okazje (Tre Taler ved teenkte Leiligheder,
1845), gdzie Kierkegaard pisze: ,W uczeniu si¢ Biblii na pamig¢ mozna widzie¢ zarowno
co$ picknego, jak i dziecinnego, jednakze osoba dorosta uczy sig jedynie przez przyswojenie
i w ten sposob istotnie przyswaja to, co najistotniejsze™*. Istnieje oczywista réznica migdzy
uczeniem si¢ Biblii na pamieé¢ a wnikaniem w jej glgbsze znaczenie przy réwnoczesnym
odnoszeniu go do wlasnego Zycia.

W Konczgcym, nienaukowym dopisku, podobnie jak w Albo-albo, Kierkegaard pod-
kreéla znaczenie decyzji w procesie przyswojenia”. Nalezy $wiadomie zdecydowa¢, jak
chrzescijanstwo powinno zo-

sta¢ przyswojone w kontek-
$cie wlasnego zycia. Mysliciel c“nliscunﬂsmn ““SI
obiektywny zwleka z ta decy- Bve e"“s WIEcH "Il

zja, skupiajac si¢ na zbieraniu

faktow 1 szczegblow; wiasnej TYI,K“ ABSTMKBYI "A InEA!
osoby nie bierze nawet pod
uwage. Efektem decyzji moze “0“‘ “lanv SIE “IE 1|szcln
by¢ albo oburzenie na sugestig,
7e Bog w osobie Chrystusa stal si¢ czlowiekiem, a tym samym odrzucenie chrzescijanskiego
przestania, albo tez — akceptacja i wiara. Tak czy inaczej natura tego przestania zmusza jed-
nostke do osobistego opowiedzenia si¢ za ktéras z opcji. Nie mozna go najzwyczajniej zigno-
rowaé czy pozostaé wobec niego obojetnym. Akceptujac to przestanie, jednostka przechodzi
zarazem do kolejnych etapéw przyswojenia.

Filozofia spekulatywna krytykowana jest za to, ze nie docenia uwewngtrzniania jako
fundamentalnego aspektu chrzeécijanstwa. Mysliciel spekulatywny:

...spoglada na chrzescijanstwo jak na przedmiot, ktory mozna przenikna¢ spe-
kulatywnym mysleniem, tak, jego autentycznym spekulatywnym mysleniem.
A co, jesli cale to przedsigwzigcie jest chimera, jesli jest ono niewykonal-
ne? A co, jesli chrzescijanstwo to rzeczywiscie tylko subiektywnos¢, uwew-
netrznienie; jesli tylko dwa rodzaje ludzi moga cokolwiek o nim wiedzie¢: ci,
ktorzy sa zarliwie i nieskonczenie zainteresowani swoim wiecznym szczg-
éciem i buduja je dzieki temu, ze laczy ich z nim relacja wiary; oraz ci, ktérzy
z zupeknie przeciwna namigtnoscig (ale jednak z namigtnoscig) odrzucajg je
— szczesliwi i nieszezgsliwi kochankowie®.

% §. Kierkegaard, Three Discourses on Imagined Occasions, przet. HV. Hong, E.H. Hong, Princeton 1993, 5. 38;
SKS, t. 5, 5. 416.

# 8. Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, t. 1, 5. 21; SKS, t. 7, 5. 29: ,,Dociekliwy podmiot musi wige
znalezé sie w jednej z dwoch sytuacji: albo musi z wiarg i przekonaniem przyjac prawdg chrzescijanstwa i swoj
wlasny do niej stosunek, w ktorym to przypadku cala reszta nie moze by¢ juz przedmiotem nieskonczonego za-
interesowania, albo nie jest on w relacji wiary, ale obiektywnie pozostaje w relacji obserwacji i jako taki nie jest
nieskoniczenie zainteresowany w rozstrzygnigciu tego pytania. Antycypujg tutaj jedynie to, co rozwing w czgsci
drugiej, a mianowicie ze taki punkt widzenia nie pozwala uja¢ tej kwestii w spos6b wilasciwy, jest ona bowiem
nierozerwalnie zlaczona z decyzjg”.

% 8, Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, t. 1, s. 52.
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Tu uwewnetrznienie uznane jest za warunek jakiejkolwiek rzeczywistej wiedzy
na temat chrzescijafistwa. Mysliciel spekulatywny unika tego, trzymajac chrze$cijanskie
przestanie na odpowiedni dystans i nie pozwalajac, by stalo si¢ jego osobistg sprawa.

Przekonanie to wydaje si¢ potwierdzaé kluczowy, pozny zapis w dzienniku, gdzie
Kierkegaard krytykuje pomyst, zgodnie z ktérym przyswojenie moze dotyczy¢ grupy lub
partii:

Jedna sprawa jest wprowadzenie nowej doktryny na $wiecie; inng zas przy-
swojenie danej doktryny poprzez osobiste uwewnetrznienie. W pierwszym
przypadku dopuszczalne jest pozyskiwanie uczniow, organizowanie grupy
wyznawcow, w przeciwnym bowiem razie doktryna po odejsciu nauczyciela
moglaby zanikna¢. Zupelnie inaczej przedstawia sig sytuacja, gdy poprzez
uwewnetrznienie zachodzi osobiste przyswojenie danej doktryny. Wazne jest
tutaj, aby nie byli przyjmowani zadni uczniowie ani organizowane ugrupowa-
nia, prowadzitoby to bowiem do ostabienia osobistego przyswojenia; to, co sie
tu liczy, to indywidualna praca, wystepowanie jako jednostka, poswigcanie
si¢ jako jednostka®’.

Chrze$cijanstwo wymaga wedtug Kierkegaarda osobistego, indywidualnego podejécia.
O grupowym czy narodowym przyswojeniu mozna méwi¢ w tym znaczeniu, w jakim mozna
méwié, ze Rzymianie przejeli grecka kulturg, jednakze przyswojenie chrzescijanstwa ma wy-
jatkowy charakter. Kierkegaardianskie uzycie wyrazenia ,,0sobiste przyswojenie” podkresla
ten aspekt, a sama notka opatrzona zostala tytutem: Jednostka. Istotng cecha uwewnetrzniania
jest to, ze moze ono byé dokonane tylko przez jednostkg, i to wlasnie nadaje przyswojeniu in-
dywidualny charakter. W tej samej notce, nieco dalej, Kierkegaard pisze: ,Jdea i rola jednostki
stanowia krytyczny punkt zrodzenia sig chrzescijanstwa. »Chrzescijanstwo jest ta whasnie
sytuacja; doktryna zostala wystarczajaco dobrze przedstawiona; osobistym zadaniem jest
przyswojenie jej przez »jednostke«”**. I jeszcze dalej: ,,0sobiste przyswojenie jest moim szcze-
gblnym zadaniem, a kaze mi do niego dazy¢ fakt, ze wigkszo$¢ ludzi jest chrzescijanami nie-
jako z siedemnastej reki™. Kierkegaard jest najwyrazniej przekonany, ze osobiste rozumienie
chrzescijanstwa kléci si¢ z ogdlnie panujaca jego wersja, ktora uwaza za zafalszowang i wypa-
czong. | wlasnie dlatego pojcie przyswojenia nabiera niezwykle istotnego znaczenia.

Uwewnetrznienie nie zalezy od §wiata zewngtrznego™. Ten ostatni jest co najwy-
zej zaktoceniem wewnetrznej refleksji nad wlasnym stosunkiem wobec chrzescijanstwa.

2 Jp, 2, 2046; Pap. X-5 A 121.

% JP, 2, 2046; Pap. X-5 A 121.

¥ JP, 2, 2046; Pap. X-5 A 121.

0 Zob, JP, 2, 2013; Pap. IX B 63:8: ,przebudzi¢ wewngtrznosé do bardziej wzmozonego zycia w ramach obowig-
zujacego porzadku, bez dokonywania zadnych zewngtrznych zmian. W czasach tumultu jego [uwewngtrznienia
— przyp. thum ] celem bedzie »akcja ratunkowa« zmierzajgca do odwrocenia sie od zewnetrznosci, do wzbudzenia
w jednostce obojgtnosei na zewngtrzne zmiany i wzmocnienia wewnetrzno$ci. Kategoria jednostki zawsze odnosi
sie do uwewnetrznienia”. Okreslenie ,czasy tumultu” zapewne odnosi sig do rewolucyjnych wydarzen roku 1848,
Przypuszczalnie Kierkegaard zainteresowany byl pytaniem o stosunek jednostki i jej wewngtrznodci do zewngtrz-
nego $wiata, a zainteresowanie to spowodowane bylo tumultem wywolanym wydarzeniami, jakie mialy miejsce
w tym whagnie roku w Danii i poza jej granicami. Kierkegaard pozostat jednak, jak wiadomo, raczej powsciagliwy
w ocenie tych wydarzen, ktére doprowadzity do powstania dunskiej konstytucji. Patrz takze: JP, 3, 2640; SKS,
t. 20, s. 420, NB 5:122.
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W krytycznym wobec Lutra zapisie Kierkegaard zauwaza wigc, ze ,wszelkie prawdziwe
reformowanie polega na uwewnetrznieniu™'. W innym z kolei zapisie mowi: ,,Uwewnetrz-
nienie to moje zadanie™. WyrazZnie kontrastuje to z tg formg reformacji, ktora zorientowana
jest na doprowadzenie stuchaczy do konwersji. W péznym wpisie z dziennika Kierkegaard
krytykuje gloszenie chrzescijafistwa i prace misjonarska, wyjasniajac:

Interesuje mnie uwewngtrznienie, nie za$ szerzenie. Datem sie przekona¢
owemu cichemu glosowi wewngtrznosci; to, co jest dla kogo$ prawda, gdy
wypowiadane jest owym cichym glosem, dla mnie staje si¢ nieprawda,
gdy tylko wznosz¢ swoj glos, by wypowiedzie¢ to samo. Na c6z te wrzaski
i krzyki?*

Nawracanie nie powinno wykracza¢ poza zachecanie innych do podjecia — przez oso-
biste uwewnetrznienie — kwestii ich wiasnego stosunku do chrzescijanstwa.

W dziele Probujgc siebie (1851) Kierkegaard wyraznie zaznacza, ze uwewnetrznie-
nie jest czyms$ catkowicie sprzecznym z religijnym samozadowoleniem. Pisze:

Z punktu widzenia chrzescijanina sa dwa rodzaje beztadu. Pierwszy to tu-
mult i zamieszki w $wiecie zewnetrznym. Drugi, by¢ moze duzo groZniejszy,
to bezruch §mierci, obumieranie. Kierujac si¢ wlasnie przeciwko temu drugie-
mu, usitowatem wzbudzi¢ niepok¢j dotyczacy uwewngtrznienia®,

W innym miejscu:

Z punktu widzenia chrzescijanina istniejg dwa rodzaje niepokoju. [Pierwszy
to] niepokdj bohaterow wiary i §wiadkéw prawdy, ktéry na celu ma prze-
ksztatcenie rzeczy takich, jakimi sa. (...) Drugi rodzaj niepokoju dotyczy
uwewngtrzniania. Mito$¢ ma doprawdy wiele wspolnego z niepokojem, ale
kochankowi nie przychodzi nigdy do glowy, by cokolwiek tu zmieniaé¢. Moj
wysiltek skoncentrowany byt na tym niepokoju dotyczacym uwewnetrzniania.
Jednak ,bez autorytetu™.

Wtasciwg postawa wobec przestania chrzescijanstwa jest wedle Kierkegaarda nie tyle
samozadowolenie czy pewno$¢ siebie, ile walka, ktora znamionuja ,,bojazn i drzenie”. Za
swoje zadanie natomiast Kierkegaard uznaje pomaganie innym w tej walce, jednak nie przez
czynienie jej latwiejsza badz branie jej na siebie, ale przez naklanianie do jej podjecia. Po-
niewaz jest to przedsiewzigcie indywidualne, nie moze dokonywac si¢ z drugiej reki — stad
wynika polemika Kierkegaarda skierowana przeciw pracy misjonarskiej. Dlatego wiasnie
okresla on swoje wysitki jako ,,pozbawione autorytetu”.

38, Kierkegaard, Dziennik (wybor), przel. A. Szwed, Lublin 2000, s. 413.

32 JP, 6, 6769; Pap. X-4 A 323.

3 JP, 3, 3521; Pap. X-4 A 317.

S, Kierkegaard, For Self- Examination, przel. HV. Hong, E.H. Hong, Princeton 1990, s. 20; S. Kierkegaard,
Samlede Veerker (dalej jako SV), t. 1-14, red. A.B. Drachman, J.L. Heiberg, H.O. Lange, Kopenhaga 1901-06, t. 12,
s. 311.

¥ 8§, Kierkegaard, For Self- Examination, s. 21; SV, t. 12, s. 311, przypis.
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Tak wigc uwewngtrznienie ma wiele aspektow. Dotyczy jednostki jako jednostki
1 z tego tez powodu musi by¢ przeprowadzane samodzielnie. Wymaga decyzji dotyczacej
stosunku jednostki do chrzedcijafiskiego przestania. Nie moze zostaé osiggnigte przez na-
wracanie czy tworzenie nowych sekt. Jest ono czyms, co angazuje calg egzystencje jednost-
ki, a jego wynikiem jest przeobrazenie, ktére umozliwia podjecie kolejnego kroku.

C. PRZELOZENIE NA DZIRLANIE

Uwewngtrznienie to dopiero pierwsza czgs¢ przyswojenia. Musi ono wyrazi si¢ jakos przez
dziatanie w $wiecie zewngtrznym. Element praxis jest w mniemaniu Kierkegaarda zasadni-
czy dla przestania chrzescijanstwa®. Doktryna ta nie ma bowiem charakteru kontemplacyj-
nego, lecz dotyczy samego zycia. Chrzescijafistwo musi byé czyms wiecej niz tylko abstrak-
cyjng ideg, ktora nigdy si¢ nie ziszcza w rzeczywistosci. Co wigcej, catkowicie wewnetrzne
przyswojenie pozbawione jest znaczenia, poniewaz pozostaje nieokreslone. Dopéki jednost-
ka nie potwierdzi znaczenia wlasnego przyswojenia, realizujac je w praktyce, nie do konca
Jest jasne, czy aspekt indywidualny koresponduje z uniwersalnym. To tak, jakby$my napisali
genialng ksiazke, skomponowali pigkny utwér muzyczny czy namalowali wyjatkowo piekny
obraz — lecz tylko w wyobrazni. Kazdy z nas zna ludzi, ktérzy bardziej zyja w swojej wy-
obrazni niz w rzeczywistosci. Przekonani, ze ich wlasne ,,dzieto” jest bez poréwnania lepsze,
skionni s3 odnosi¢ si¢ do innych w sposob protekcjonalny i krytykowaé ich dzieta?”. Jednak-
ze rOznica, ktora oni postrzegajg jako mato wazny szczegol, jest absolutnie zasadnicza. M6-
wige wprost, ich dzielo istnieje tylko w nieskazitelnym $wiecie mysli, w ktorym moze sie bez
przeszkod objawiac w egzaltowanej i wysublimowanej formie. Prace innych za$, poniewaz
sa rzeczywiste i osadzone w §wiecie materialnym, wydaja sie wadliwe i naznaczone niedo-
skonaloscia. Dzielo istniejace tylko w czyjejs wyobrazni jest odporne na wszelka krytyke,
poniewaz nie jest dostepne badawczemu ogladowi publicznosci. Jednak kazdy, kto kiedykol-
wiek probowal napisa¢ ksigzke, skomponowaé dzielo muzyczne czy namalowaé obraz, wie,
jak trudne jest wyprodukowanie czego$, co precyzyjnie wyrazatoby stojaca za nim subtelna
ideg czy pomyst. Na tym wlasnie polega cala trudnosé. I whasnie dlatego Kierkegaard po-
swigca tak wiele miejsca temu aspektowi przyswojenia.

Jesli za$ chodzi o wymiar religijny czy teologiczny, inspiracja Kierkegaarda byly
sfowa z Listu $w. Jakuba: ,Wprowadzajcie za$ stowo w czyn, a nie badZcie tylko stuchacza-
mi oszukujacymi samych siebie” (Jk 1,22). Dla Kierkegaarda byt to kluczowy cytat, ktory
uczynit on przedmiotem szczegblowej analizy w Prébujgc siebie®.

* JP, 2, 1880; Pap. X-3 A 454: ,,Chrzescijanstwo nie jest doktryng. Chrzescijanstwo jest opartym na wierze i bar-
dzo szezegdlnym rodzajem egzystowania, ktéry si¢ do niego odnosi — nasladowaniem”.

¥ Moze to oczywiscie prowadzi¢ do odmiennej skrajnosci, np. tendencji do nadmiernego samo-umniejszania,
przekonania o marnosci i bezwartosciowosci produktow wlasnej pracy. Tego rodzaju destrukeyjna dyspozycja
opiera si¢ na przekonaniu, Ze nasze pomysty sa pozbawione jakiejkolwiek wartosci i nigdy nie uda sig ich zrealizo-
waé w zadnej pozytywnej formie. Jest w tym pewna ironia, ale tego rodzaju perspektywa prowadzié moze do tego
samego efektu co jej przeciwiefistwo: jeste$my zniechgceni do realizacji wlasnych pomystéw przez tworzenie
czegokolwiek w realnym $wiecie.

* S. Kierkegaard, For Self-Examination, s. 13-51; SV, t. 12, s. 305-37. Wydaje si¢ to réwniez konkluzja ponizsze-
go fragmentu Mow Chrzescijanskich (Christian Discourses, przet. HV. Hong, E.H. Hong, Princeton 1997, s. 98;
SKS, t. 10, 5. 110): ,.Dlatego stojgca u poczatkéw swej drogi Zyciowej mtodziez ma takie samo prawo, by mowié:
»Cierpi sig tylko raz«, jak stary czlowiek stojacy u jej kresu i spogladajacy w swojg przesziosé. Maja do tego takie
samo prawo na mocy wiecznosci, stowa ich nie odnoszg sig jednak do tej samej prawdy, nawet jesli sa w réw-
nym stopniu prawdziwe., Mlodziez wypowiada prawde, ktéra czlowiek dojrzaly juz zweryfikowat; uczynil
prawdziwym, corzeczywiscie jest prawdziwe z perspektywy wiecznosci. I na tym wlasnie polega roznica. Jest
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Dunski filozof korzysta z catego szeregu pojg¢, aby okresli¢ ten aspekt przyswojenia:
~powtérzenia”, ,zdwojenia” i ,,podwojenia” oraz , refleksji podwdjnej”. Mimo ze niekoniecz-
nie sg to synonimy, w niektérych fragmentach zdaje si¢ taczyc je ze soba. Kluczowym poje-
ciem, na ktore wszystkie one maja wskazywad, jest wyrazenie wewngtrznej idei w dziataniu.

1. Zdwojenie
Pojecie zdwojenia wskazuje na sytuacjg, w ktorej wierzacy ,reduplikuje” lub powtarza pe-
wien kluczowy aspekt chrzescijanstwa w swoim dziataniu. Kierkegaard stwierdza: ,.Jest
oczywiste, ze bez zdwojenia chrzescijanstwo nie jest chrzescijanstwem™. Stwierdzenie
to zgodne jest z jego opinia, ze tym, co stanowi o istocie chrzescijaristwa, jest sposob, w jaki
jednostka odnosi si¢ do jego przestania. W innym zapisie czytamy: ,Jest dla mnie rzecza
coraz bardziej jasna, ze gléwny problem polega na tym, »jak« co$ jest wprowadzane w swiat,
ze polega na zdwajaniu tezy pod postacig dziatania, ktore odnosi sig do tej tezy™’. Powyzsze
zdanie mogloby postuzy¢ za definicje przyswojenia. Wychodzimy od pewnej tezy, to zna-
czy od czego$ abstrakcyjnego, uniwersalnego, i przektadamy to na dzialanie w ten sposob,
7e pierwotna teza wcigz znajduje w nim swoje odzwierciedlenie. Poniewaz uwewngtrznienie
dotyczy jedynie abstrakcyjnej idei, jest catkowicie osobistym procesem. Zdwojenie oznacza
juz jednak zastosowanie jej w praktyce, tak by mogta by¢ obserwowana i oceniana przez
innych. Kierkegaardianskie rozwazania poswigcone niewlasciwym formom przyswojenia
powiazane s3 raczej z jego rozwazaniami dotyczacymi zdwojenia niz uwewnetrzniania.
Na poziomie tego ostatniego bledy pozostaja, z perspektywy zewngtrznych obserwatorow,
niewidoczne.

W pochodzacym z okofo 1847 roku zapisie w dzienniku Kierkegaard w nastgpujacy
sposob wyjasnia potrzebg dzialania przez zdwojenie:

Z przejeciem buszowaé w ksiazkach to jedna rzecz; rzecza zupelnie inng jest
dialektyczne podwojenie mysli w egzystencji. Pierwsza forma tego, co dia-
lektyczne, jest jak gra, w ktorej si¢ uczestniczy dla niej samej. Zdwojenie
natomiast jest gra, w ktorej przyjemno$¢ wzmagana jest przez fakt, iz gra sig
o wysokie stawki. Dialektyka, z jaka mamy do czynienia w ksiazkach, jest
jedynie dialektyka myslenia, natomiast zdwojenie tego myslenia jest egzy-
stencjalnym dziataniem. Kazdy mysliciel, ktory nie dokonuje zdwojenia dia-
lektyki wiasnego myslenia, nieustannie stwarza iluzj. Jego myslenie nigdy
nie znajduje zdecydowanego wyrazu w dzialaniu. Prébuje rozjasni¢ wszelkie
nieporozumienia etc. w nowej ksigzce, to jednak jest bezuzyteczne, bowiem
w ten sposob nieustannie stwarza iluzj¢ komunikacji. Jedynie etyczny mysli-
ciel moze przez dzialanie uchroni¢ si¢ przed iluzjami komunikacji*.

to coé, co zostalo przeoczone w naszych czasach, kiedy to ludzie z catym tym dazeniem do udowodnienia tego czy
tamtego catkowicie zapomnieli, Ze najwyzszym, na co sta¢ czlowieka, jest zdolno$é do tego, by wieczng prawde
uczyni¢ prawdziwa, sprawié, by prawdziwe ukazato si¢ jako prawdziwe — dokonujac tego, samym soba bgdac
tego dowodem, zyciem, ktdre by¢ moze bgdzie w stanie przekona¢ innych. Czy Chrystus kiedykolwiek wymagal
udowodnienia tej czy innej prawdy, czy w ogéle udowodnienia prawdy? Nie, ale prawdziwg uczynit prawdg, badz
tez prawdziwym uczynit to, ze sam jest prawda”.

# JP, 3, 3684; SKS, t. 23, 5. 483, NB 20:169.

# g, Kierkegaard, Dziennik (wybdr), s. 108.

4 JP, 3, 3665; SKS, 1. 20, 5. 119, NB 201.
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W powyzszym fragmencie uwagg zwraca kilka istotnych zagadnien. Po pierwsze,
Kierkegaard wydaje si¢ traktowaé podwojenie i zdwojenie jako synonimy — w dwoch pierw-
szych zdaniach uzywane sa one wymiennie. Po drugie, ich znaczenie zostaje poszerzone tak,
ze nie dotyczy juz tylko chrzescijanstwa, ale stosuje sie rowniez do sfery etyki. Obejmuje

wigc dwie sfery, ktore badacze twor-

czoéci Kierkegaarda zazwyczaj traktu-
nllnme "A P““STAWIE ja osobno. Jednakze sprawg kluczowa
w tym fragmencie jest rozréznienie mig-

MIL0SCI TO WYR

dzy tymi, ktorzy wyrazaja uwewngtrz-

Tn, l:ﬂ 030["[, .IAK” nienie w zewnetrznym dziataniu, i tymi,
COS POSICZEGOLNEGD < ko o bm pisaa Chocias or

gumentowano, ze zycie Kierkegaarda

sprowadza sie do jego dziel, on sam nie

uwazal pisania za wystarczajace i zdawat si¢ wrgcz sugerowac, ze samo w sobie jest ono nie-

zbyt istotne®?, Uzywajac jego metafory, mozemy powiedzieé, ze dopiero w realnym $wiecie

dzialania stawki idg w gore. Dzialanie natomiast rozumie on jako rodzaj komunikacji, ktory

zasadniczo rozni si¢ od zwyklego pisania, moéwienia czy myslenia, wymaga bowiem duzo
wiekszego stopnia zaangazowania i odpowiedzialnosci.

Jednym z kluczowych elementéw zdwojenia jest zdolnosé do wywolywania sprzecz-
noéci miedzy nasza wiasng wewnetrznoscia a odpowiadajgcymi jej zewngtrznymi dziata-
niami, badz tez — pomigdzy tym, co uniwersalne, a tym, co szczegbtowe. W pochodzgcym
z 1848 roku zapisie w dzienniku Kierkegaard potgpia tego rodzaju hipokryzje, cytujac ksig-
dza gloszacego dogmatyczne kazanie na temat chrzescijan, ktorzy byli przesladowani:

Tak wiec kiedy ktos z cala pompa oglasza, ze prawda musi cierpiec przesla-
dowania i tak dalej, wowczas tego rodzaju kombinacja, tego rodzaju zestawie-
nie tworzy jedynie estetyczne polaczenie. Jego wystapienie jest WZruszajgee,
podczas gdy charakter jego [wystapienia] utwierdza nas w przekonaniu, ze juz
tak nie jest — ze owszem, tak bylo, ale dawno temu. To prawda, méwi on: ,,Pa-
mietaj, Ze nie wiesz, w jakim momencie bgdziesz musiat cierpie¢ za prawdg”
i nastepnie szlocha (wyobraza sobie bowiem samego siebie jako mgczennika).
Jednakze jego shuchacze mysla sobie: ,Nic z tego! Charakter tego cztowieka
i cale jego Zycie przekonuja nas o czyms innym. Nie jest juz prawda, ze praw-
da jest przesladowana. Biada mu!™.

@ Zob, wspomniany fragment: JP, 3, 3669; SKS, t. 21, s. 120, przypis, NB 7-85: . Gdybym tylko mogt spotkaé
namietnego myéliciela, to znaczy kogo, kto w spos6b uczciwy i autentyczny jest nieustannie gotowy do tego, by
wlasnym Zyciem dawaé wyraz temu, co pojat! Ale gdziez sg tego rodzaju mysliciele? Wigkszos¢ az nazbyt szybko
i na rozmaite sposoby znajduje zabezpieczenie wlasnego Zycia. Zenig sig, plodza dzieci, prowadza biuro, maja
perspektywy awansu itd. Czlowiek tego rodzaju czyta i studiuje, rozumiejac, ze z perspektywy chrzescijanskiej
jedyna prawdziwa sytuacja, by stangé w prawdzie, jest stanie sig mgczennikiem. Tak whasnie rozumuje i tak tez
naucza. Ale nawet jedli jest to sprawa oddania jedynie odrobiny wynagrodzenia, i tak przekracza to jego zdolnosé.
Cztowiek taki czyni mnéstwo szkod — dlaczego? Wiasnie dlatego, ze rozprawia i prowadzi wyktady na temat
prawdy. Zazwyczaj najwigksze kontrowersje budzi kwestia tego, do jakiego stopnia kto§ mowi prawdg. Kolejne
i zarazem zasadnicze zagadnienie dotyczace tego, czy dana osoba czyni to [t¢ prawde], zostaje zapomniane w fer-
worze walki z tym, kto glosi nieprawdg”.

4 JP, 3, 3668; SKS, t. 21, s. 16, NB 6:13.
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Kierkegaard uwaza wygodng urzgdowa pozycje ksigdza za cos, co podwaza jego wia-
sne stowa o cierpieniu dla prawdy. Jesli uniwersalne przestanie chrzescijanstwa naprawdg
pociaga za sobg cierpienie i mgczenstwo, zawdd ksiedza skutecznie broni go przed auten-
tycznym przyswojeniem owego przestania. Dla Kierkegaarda ostatecznym probierzem jest
zgodnosé przestania, jakie jednostka rzekomo uwewnetrznita, z jej zewngtrznymi dziatania-
mi. Jesli jakie$ konkretne dzialanie nie jest zgodne z uniwersalnym przestaniem, sprzecz-
no$¢ zostanie szybko zauwazona i poddana osadowi. W tej samej notce Kierkegaard zauwa-
7a: .,z punktu widzenia chrzescijanina ciagle pojawia si¢ pytanie nie tylko o chrzedcijanska
prawdg, ktora kto§ wypowiada, lecz takze o to, jak ktos to mowi™. Tak jak w powyZzszym
fragmencie, to wlasnie owo ,,jak” uzasadnia przyswojenie®.

Kolejny przyktad nieautentycznego zdwojenia dotyczy nazbyt entuzjastycznych stu-
dentéw filozofii Hegla. W Konczgcym, nienaukowym dopisku czytamy:

Jedli niemiecki filozof (..) wpierw przemienia sam siebie w superracjonalne
co$ (...), zeby odpowiedzie¢ na pytanie o prawdg W sposob absolutnie satysfak-
cjonujacy, obchodzi mnie to niewiele wigcej niz sama jego satysfakcjonujaca
odpowiedz. (...) Ale czy niemiecki filozof dokonuje tego, czy nie, moze by¢
tatwo wykazane przez kazdego, kto z entuzjazmem pozwala prowadzi¢ sig
przez medrca tego rodzaju i w sposob bezkrytyczny ksztattuje swoja egzy-
stencje w catkowitej zgodzie z jego wskazowkami. Kiedy jakis uczen w ten
sposob z entuzjazmem odnosi si¢ do takiego niemieckiego profesora, tym
samym uklada on najbardziej trafny epigram na jego temat. Mysliciel tego
rodzaju okazuje si¢ uzalezniony od zywionego przez ucznia szczerego i en-
tuzjastycznego zapatu do wyrazania i realizowania jego madrosci, do przy-
swajania jej. Madrosé ta bowiem jest czyms, co sam Pan Profesor wyobrazat
sobie i o czym pisat ksigzki, ale czego nigdy osobiscie nie dos$wiadczyt. (...)
Kiedy jednak dla egzystujacego ducha pojawia sig pytanie o prawdg, wowczas
abstrakcyjne zdwojenie prawdy powtarza sig, sama jednak egzystencja, egzy-
stencja tego, kto pyta i w rzeczywistosci egzystuje, utrzymuje oba te czynniki
z dala jeden od drugiego, a refleksja ukazuje tutaj dwie relacje. Dla obiektyw-
nego myslenia prawda staje si¢ czyms obiektywnym — obiektem, podmiot zas
zostaje pominigty. Dla myslenia subiektywnego prawda staje si¢ przyswoje-
niem, wewnetrznoscig, subiektywnoscia, a zadaniem jest — egzystujac zanu-
rzyé sie w subiektywnosci*.

Jest to kluczowy dla naszych celow fragment, jako ze taczy on zarzut abstrakcji z po-
jeciami przyswojenia i zdwojenia. Kierkegaard wyraZznie zaznacza, ze ,,abstrakcyjne zdwo-
jenie prawdy” stanowi jego bigdna forme. Wspomniany uczen wydaje odnosi¢ sig do filozofii
Hegla w ten sam egzystencjalny sposéb, w jaki powinno si¢ odnosi¢ do chrzescijafistwa.

4 TP, 3,3668; SKS, t. 21, 5. 16, NB 6:13.

W podobnej notce (JP, 33673; SKS, t. 23, 5. 143, NB 16:72) zostaje to wyrazone w nastgpujacy sposob: Wszech-
mocne stwércze stowo Boga stworzylo wszystko z niczego. Mowea, orator, wywoluje zupelnie przeciwny efekt —
méwiac o tym, jak to prawda jest deprecjonowana, sam staje si¢ uznany i ceniony. Egzystencjalny myéliciel z kolei
wywoluje efekt, o ktorym méwi. Kiedy mowi, ze prawda jest prze§ladowana — uderza  taky sitg, Ze w odpowiedzi
sam zostaje uderzony i pokazujac na siebie, moze powiedzie¢: »Mozesz to zobaczy¢ na moim przyktadzie«”.
8 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, t. 1, 5. 191, przypis; SKS, t. 7, 5. 175, przypis.
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Jednakze filozofia Hegla nie stawia takich egzystencjalnych wymagan jak chrzescijanstwo
i dlatego taki rodzaj stosunku jest absurdalny.

2. Podwojna refleksja

Problem przyswojenia odnosi si¢ rowniez do zagadnienia komunikacji. W Kornczgcym, nie-
naukowym dopisku przyswojenie polaczone jest z pojeciami komunikaciji posredniej oraz
podwéinej refleksji. Kierkegaard pisze: ,Refleksja wewnetrznodei jest podwdjna refleksja
subiektywnego mysliciela. W swoim my$leniu ujmuje on to, co uniwersalne, ale — poniewaz
dochodzi do niego w swojej wewnetrznodci, poniewaz egzystuje w tym mysleniu — jako
subiektywnos¢ staje si¢ coraz bardziej wyobcowany™’. Problem ten ma Zrédio w fakcie,
ze jako jednostka, czlowiek jest poszczegolny, jednakze jezyk, aby komunikowa, z koniecz-
no$ci uzywa tego, co uniwersalne, czyli stow. Jak wigc mozliwe jest wyrazenie wiasnej po-
szczegblnodci za pomoca tego, co ogdlne™ Kierkegaard kontynuuje: ,,Podwdjna refleksja jest
juz zatozona w pojeciu komunikacji: subiektywna jednostka (ktéra przez uwewngtrznienie
chee wyrazi¢ zycie wiecznosci), egzystujgea w izolacji wewnetrznoéci, chee si¢ wyrazié,
co oznacza, e pragnie utrzymywacé swe my$lenie wewnatrz swojej subiektywnej egzystencji
i zarazem wyraza¢ siebie™. Jest co§ niewyrazalnego w naszej wewnetrznosci, a co za tym
idzie — w naszej osobistej relacji do chrzescijanstwa:

Zwykla komunikacja, obiektywne myslenie, nie zna tajemnic: jedynie podwo-
jone subiektywne myslenie posiada je — cata jego istotna tres¢ jest zasadniczo
tajemnica, poniewaz nie moze zosta¢ wyrazona bezposrednio. Na tym wia-
$nie polega znaczenie skrytosci — wiedza ta nie moze by¢ przekazana bezpo-
érednio, poniewaz tym, co stanowi o jej istocie, jest samo przyswojenie. Ozna-
cza to, ze pozostaje ona tajemnica dla kazdego, kto nie poddal jej podwdjne;
refleksji. Tym, co istotne dla tej formy prawdy, jest wiasnie to, ze nie moze ona
by¢ przekazana w inny sposob™.

W tym gestym fragmencie Kierkegaard laczy nature przestania ze $rodkami komuni-
kacji®'. Jesli przestanie jest czym$, co dotyczy wlasciwej, autentycznej subiektywnosci, tak
jak w przypadku przestania chrzescijanstwa, wtedy jedynym prawdziwym srodkiem jego
przekazu jest podwéjna refleksja. Nie mozna przekaza¢ innym, czym dla nich jest prze-
stanie chrzescijanstwa. Jest to cos, czego oni sami muszg dokona¢ na drodze przyswojenia.
Tak wiec sensem podwojnej refleksji, czy tez komunikacji posredniej, jest spowodowanie,
aby stuchajacy indywidualnie przyswoit dang tres¢é.

Mimo ze niektérzy badacze twérczosci Kierkegaarda interpretuja pojecie podwojnej
refleksji jedynie jako teori¢ komunikacji, z powyzszego fragmentu wynika, Zze réwnie wazne
jest ono w sferze dziatania. Nie chodzi tu o jakakolwiek tres¢, lecz $cisle o chrzescijafistwo
i wlasny stosunek do niego, co wymaga wiaénie struktury podwéjnej refieksji. Poniewaz

4 Tamze, s. 73; SKS, t. 7, 5. 73, przypis.

4 Kierkegaard czgsciowo inspirowat sig tutaj Heglowskim pojeciem niewyrazalnosci tego, co pojedyncze, ktdre
niemiecki filozof przedstawia w jednym z rozdzialéw Fenomenologii ducha, zatytutowanym Pewnos¢ zmyslowa.
Zob. S. Kierkegaard, Johannes Climacus albo De omnibus dubitandum est; Pap. TV B 1, s. 141-50.

# 8, Kierkegaard, Concluding UnscientificPostscript, t. 1, 5. 73 i nast.; SKS, t. 7, s. 74.

5 Tamze, s. 79; SKS, t. 7,5. 79.

' Tamze, s. 243; SKS, t. 7, 5. 220, gdzie zagadnienie to jest rozpatrywane w kategoriach relacji uczer — nauczyciel.
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stosunek ten w sposob konieczny zaklada dziatanie, nie ma on, jak juz widzielismy, po pro-
stu kontemplatywnego charakteru.

3. Podwojenie
Kolejnym pojeciem blisko zwigzanym z przyswojeniem jest pojecie podwojenia™. Ono row-
niez oddaje sposdb, w jaki chrzescijafstwo odzwierciedla si¢ w rzeczywistym swiecie.

W negatywny sposdb to pojecie zilustrowane zostato w zamieszczonej w Koriczgcym,
nienaukowym dopisku krytyce Johannesa Climacusa skierowanej przeciwko Heglowskiemu
utozsamieniu mysli i bytu. Kierkegaard uwaza, ze jednos¢ ta jest nieporozumieniem, jako
ze ,,byt” u Hegla rozumiany byt nie jako empiryczna pojedynczosé, lecz raczej jako abstrak-
cyjna idea. Zatem jedno$¢ ta nie jest jednoscig mySli i bytu, lecz mysli i mysli:

Jesli jednak byt rozumiany jest w ten sposob, formufa ta jest tautologia, ozna-
cza bowiem, ze myslenie i byt wskazuja na jedno i to samo, a zgodnos¢, o kto-
rej mowa, jest jedynie abstrakcyjna tozsamoscia z sama sobg. Dlatego tez zad-
na z tych formut nie jest w stanie wyrazi¢ nic wigcej ponad to, iz prawda jest,
o ile rozumie¢ to w ten sposob, ze akcent pada na facznik definicyjny: prawda
jest; innymi stowy — prawda jest podwojeniem. Jest ona tym, co pierwsze, ale
to, co inne prawdy, a wiec to, Ze ona jest, okazuje si¢ tym samym co pierwsze,
a wiec jej bytem. Jest to abstrakcyjna forma prawdy. W ten sposob wyrazone
zostaje to, iz prawda nie jest niczym prostym, ale — w catkowicie abstrakcyj-
nym sensie — podwojeniem, ktore jednakze w tym samym momencie zostaje
uniewaznione®,

Fragment ten stanowi krytyke tego, co Kierkegaard uwaza za niewtasciwa forme po-
dwojenia. Autentyczne podwojenie dotyczy relacji tego, co ogélne, do tego, co poszczegolne,
tzn. mysli do czegos, co egzystuje i tym samym ,,zawsze jest czym§ poszczegdlnym™*. Po-
dwojenie nie istnieje w relacji pomigdzy dwoma elementami ogdélnymi, czy pomigdzy tym,
co pojedyncze, a czyms innym tej samej natury. Heglowska koncepcja jednosci mysli i bytu
stanowi niewlasciwe podwojenie ze wzgledu na to, ze obu poje¢ uzywa jako poje¢ ogélnych.

Wyjasénia to znang Kierkegaardianska krytyke Heglowskiego pojecia zaposredniczenia.
Hegel zaposrednicza jedynie abstrakcyjne kategorie metafizyki, natomiast w ogole nie bierze
pod uwage pojedynczych, egzystujacych przedmiotéw. Zatem zaposredniczenie ma miejsce
tylko w sferze mysli, natomiast nigdy nie zachodzi w rzeczywistosci. Kierkegaard pisze:

Wraz z podmiotowo-przedmiotowym zaposredniczeniem wrdcilismy do abs-
trakeji o tyle, o ile definicja prawdy jako [relacji] podmiot — przedmiot jest

“ QOdnosnie do pojecia podwojenia patrz: M. Andic, Love's Redoubling and the Eternal Like for Like, w: In-
ternational Kierkegaard Commentary, t. 16, Works of Love, red. R.L. Perkins, Macon (Georgia) 1999, s. 9-38;
A. Burgess, Kierkegaard's Concept of Redoubling and Luther’s Simul Justus, tamze, s. 39-56; G. Malantschuk,
Begrebet Fordoblelse hos Soren Kierkegaard, w: Kierkegaardiana, t. 2, 1957, 5. 42-53 (przedruk w: Frihed og
egsistens. Studier i Soren Kierkegaards tenkning, red. N.J. Cappelern, P. Milller, Kopenhaga 1980, s. 73-82);
G. Malantschuk, Neglebegreber i Soren Kierkegaards Teenkning, red. G. Kjar, P. Miiller, Kopenhaga 1993, s. 130;
JP, 3, 5. 910, przypisy.

2 8, Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, t. 1,5. 190; SKS, t. 7, s. 174,

# Tamze, s. 330; SKS, t. 7, 5. 301.
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dokladnie tym samym, co prawda jest, a wigc podwojeniem. W konsekwen-
cji owa wyniosta madros¢ znoéw byta na tyle roztargniona, by zapomniec,
7e tym, kto pytal o prawdg, byt egzystujacy duch®.

Pojecie podwojenia po raz kolejny przywotywane jest, aby poddac krytyce Heglow-
ska abstrakcjg. Poniewaz zaposredniczenie reprezentuje niewlasciwg formg podwojenia,
Kierkegaard pragnie zastapic ja jego forma autentyczna. Podczas gdy ta pierwsza moze mie¢
miejsce tylko wérod abstrakeyjnych i ogolnych poje¢, podwojenie przerzuca pomost pomig-
dzy tym, co ogélne, a tym, co poszczegdlne, i dlatego tez jedng nogg dotyka rzeczywistosci.

Dynamika ta mozliwa jest dzigki temu, Ze byty ludzkie sa syntezg sprzecznych ele-
ment6w. Stanowia one — jak ujmuje to Anti-Climacus w Chorobie na $mieré — jednosc skofi-
czonosci z nieskonczonoscia. Jest w nas zawarty nieskoficzony element tego, co uniwersalne,
jednak zarazem istniejemy W $wiecie rzeczywistym, $wiecie tego, co partykularne. Nasze
zycie polega na tym, ze dziatamy jako istoty nieskoficzone w skoficzonym swiecie. Podobnie
jestesmy synteza tego, co wieczne, i tego, Co CZasowe. Posiadamy wieczno$¢ w sobie, jednak
zyjemy w $wiecie doczesnym, gdzie podlegamy nieustannym zmianom. To wiasnie nasza
sprzeczna natura czyni mozliwymi takie pojecia jak zdwojenie i podwojenie. Podwojenie nie
istnieje w krolestwie wiecznosei i tego, co uniwersalne, jako ze tam wszystko trwa wiecz-
nie, wszystko jest uniwersalne. (Taka byta wlasnie krytyka filozofii Hegla, ktora to filozofia
potrafita jedynie zaposredniczy¢ mysl, nie miata natomiast zadnego kontaktu z rzeczywisto-
écig). Podobnie nie ma podwojenia w swiecie doczesnym, jako ze tu wszystko si¢ zmienia
i nie ma ciagloéci, wszystko jest poszczegdlne. Podwojenie moze mie¢ miejsce tylko w pola-
czeniu tych dwoch sfer, kiedy istnieje ogolnos¢, ktora zapewni ciaglo$¢ rzeczy podwojonej,
i kiedy istnieje partykularnos¢, ktora bedzie w stanie zapewnié istnienie dwoch roéznych
momentdw, odbijajacych sie w sobie nawzajem.

Najlepiej pojecie to zdaje sig by¢ wylozone w dziele Czyny milosci, gdzie Kierkegaard
wyjaénia podwojny charakter ludzkiej egzystencji. To, co wieczne, po prostu istnieje, przed-
miot doczesny za$ nieustannie si¢ zmienia i dlatego jest sumg swoich cech w kazdym danym
momencie. Kierkegaard pisze:

Lecz czasowy przedmiot nie ma nigdy zdwojenia (Fordoblelse) w sobie sa-
mym,; jako to, co czasowe, znika w czasie, wtedy rowniez istnieje tylko we
whasnoéciach. Gdy natomiast to, co wieczne, jest W czlowieku, wtedy to,
co wieczne, zdwaja si¢ w nim w taki sposob, ze ono w kazdej chwili jest
w nim, jest w nim w podwdjny sposob, w kierunku na zewnatrz (ud efter)
i w kierunku do wewnatrz (ind efter) — z powrotem w siebie samego, lecz
w taki sposob, ze jest to jedno i to samo; poniewaz w przeciwnym razie nie
jest to zdwojenie®.

Ludzie roznia sig od przedmiotéw naturalnych tym, ze zawierajg w sobie to, co wiecz-
ne. Mimo ze zmieniaja si¢ i rozpadaja, pozostaje w nich element uniwersalny. Ta sprzecznos¢

55 Tamze, s. 192; SKS, t. 7, 5. 176.

% §. Kierkegaard, Czyny milosci. Kilka rozwazari chrzescijaniskich w postaci mow S. Kierkegaarda,
przel. A. Szwed, Kety 2008, s. 272; SKS, t. 9, 5. 278. We fragmencie tym Antoni Szwed konsekwentnie oddaje
odezasownikowy rzeczownik Fordoblelse jako ,zdwojenic”, a wige jako synonim Reduplikation. Zob. przypis 11.
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badz napigcie umozliwia podwojenie, ktore nie istnieje w naturze, jako ze przedmioty natural-
ne nie posiadaja aspektu wiecznosci. Dziatanie cziowieka moze by¢ interpretowane jako maja-
ce dwa wymiary: wieczny i doczesny, wewnetrzny i zewngtrzny, uniwersalny i partykularny.
W tym kontekscie jako przykiad podwojenia Kierkegaard podaje w Czynach milosci mitos¢:

To co mito$é czyni, tym ona jest, czym ona jest, to czyni — w jednej i tej samej
chwili; w tej samej chwili, w ktorej wychodzi ona z samej siebie (kierunek na ze-
wnatrz), jest nig w sobie samej (kierunek do wewnatrz), i w tej samej chwili,
w ktorej jest ona w sobie samej, wychodzi wraz z tym z siebie samej w taki spo-
sob, ze to wychodzenie na zewnatrz i ten powrot, ten powrét i to wychodzenie
na zewnatrz [s3 czyms] jednoczesnym, jednym i tym samym?®’.

Dialektyczna natura mitosci polega wige na faczeniu przeciwstawnych elementow.
Dziata¢ na podstawie mitosci to wyrazag to, co ogdlne, jako co$ poszczegolnego. I o to wia-
$nie chodzi w podwojeniu.

Zakladajgc, ze podwojenie dotyczy indywidualnej jednostki ludzkiej, nie przez
przypadek Kierkegaard uzywa takze pewnego wariantu tego pojecia, ktory nazywa ,samo-
-podwojeniem’®. Termin ten podkresla fakt, ze tylko jednostki mogg istnie¢ w obu wymiarach.

4, Powtorzenie

Jednym z najlepiej znanych Kierkegaardiafiskich pojec jest pojecie powtorzenia®. Jego obec-

noéé¢ w tworczosci Kierkegaarda ogranicza sig jednak do lat 1843—44. Podobnie jak pojgcia

analizowane powyzej, dotyczy ono relacji migdzy tym, co ogélne, a tym, co poszczegolne.
Pojecie to wprowadzone zostaje w drugiej, nieukonczonej czgsci dzieta De omnibus

dubitandum est®, gdzie Kierkegaard pisze:

W realnosci [w aktualnodci] jako takiej powtorzenia nie ma (...). Nawet gdyby
$wiat zamiast by¢ konglomeratem pigkna, nie byt niczym innym jak zbiorowi-
skiem jednakowo wielkich i réwnoksztattnych kamieni, mimo to nie bytoby
powtdrzenia. W calej wiecznosei i w kazdej chwili widziatbym kamien polny,
ale czy bylby to ten sam, ktory widzialem poprzednio? (...) W samej ideal-
nosci nie ma powtorzenia, albowiem idea jest i pozostaje taka sama i jako
taka nie moze zostaé powtérzona. (...) W tym tkwi sprzecznos¢, albowiem

7 Tamze.

5 JP, 3,3660; SKS, t. 22, 5. 303, NB 13:47:  Najbardzicj eclementarnym znaczeniem »oddania jest skoncentrowa-
nie sie jednostki w samej sobie. Kiedy jednostka rozpoczyna wysitek, $wiadoma lub w $wiadomosci, ze ten wysi-
lek zamiast prowadzié do skoriczonego celu, w rzeczywistosci zapobiegnie jego spetnieniu — tym samym zwrdci
sie w samo-podwojeniu (Selvfordoblelse) do wewnatrz. To whasnie jest ten czysto ludzki element. To, co religijne,
zalezy od stopnia, w jakim jednostka odnosi wszystko do Boga™. Zob. rowniez SKS, t. 23, 5. 45, NB 15:66.

% Zob. np. D. Gléckner, Kierkegaards Begriff der Wiederholung (Kierkegaard Studies Monograph Series, 1. 3),
Berlin—New York 1998; N.N. Eriksen, Kierkegaard’s Category of Repetition: A Reconstruction (Kierkegaard Stu-
dies Monograph Series, t. 5), Berlin—-New York 2000; J.D. Caputo, Repetition and Kinesis: Kierkegaard on the
Foundering of Metaphysics, w: tenze, Radical Hermeneutics: Repetition, Deconstruction and the Hermeneutic
Project, Bloomington—-Indianapolis 1987, s. 11-35.

# Zob. S. Kierkegaard, Albo-albo, t. 2, s. 189-90; tenze, Johannes Climacus albo De omnibus dubitandum est;
Pap. IV B 1, s. 149-50; tenze, Pojecie Igku. Proste rozwazania psychologiczne odniesione do dogmatycznego
problemu grzechu pierworodnego autorstwa Vigiliusa Haufniensisa, przel. A. Szwed, Kgty 2000, s. 24 i nast.

8l 8, Kierkegaard, Johannes Climacus albo De omnibus, s. 62-69; Pap. 1V B 1, s. 141-50.
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to, co istnieje, jednoczesnie istnieje w inny sposéb. To zewnetrzne, co widze,
istnieje; ale w tej samej chwili lokujg to, co widze, w relacji do czego$ innego,
ktére takze istnieje, ktore jest tym samym i jednoczesnie pragnie wyjasnié,
Ze to inne jest tym samym. Tu mamy do czynienia ze zdwajaniem i tu mozna
zasadnie mowi¢ o powtérzeniu. Idealnosé i realnosé zderzajg sie tu. W jakim
medium? W jakim czasie? Przeciez jest to nie do pomyslenia. W wiecznosci?
To takze nie do pomyslenia. Wige w czym? W §wiadomosci, tam tkwi opozy-
cja i sprzeczno$é®,

W tym fragmencie Kierkegaard zdaje sig ujmowaé powtérzenie jako synonim po-
dwojenia rozumianego jako paradoksalna relacja pomigdzy tym, co ogélne, a tym, co po-
szczegolne, pomigdzy ideg a konkretng rzeczywistoscig. W tym stopniu, w jakim zaktada
ono przejscie od abstrakeyjnej, ogolnej zasady badz idei ku konkretnemu dziataniu, w oczy-
wisty sposéb odniesione jest réwniez do pojecia przyswojenia.

Podczas gdy w De omnibus pojgcie powtérzenia pojawia si¢ w kontekscie epistemo-
logicznym, dzienniki Kierkegaarda odkrywaja réwniez jego etyczny wymiar, odpowiada-
Jacy pojeciu przyswojenia. Analizujac rozne formy powtérzenia, Kierkegaard pisze: , Gdy
mam podja¢ dzialanie, moje dziatanie juz istnialo w $wiadomosci pod postacig przedsta-
wienia lub mysli; w przeciwnym wypadku dzialam bezmyslnie, to znaczy nie dziatam™®.
Kierkegaard wskazuje tu na zwigzek pomigdzy dziataniem a idea, zwigzek, ktory jest nie-
zbgdny, by dziatanie moglo by¢ potraktowane jako forma przyswojenia — w tym przypadku
powtorzenia. Jesli dziata sig¢ spontanicznie, bez refleksji czy uwewnetrznienia, dzialanie
to pozbawione jest etycznej wartosci. Z tego tez powodu jeden z pseudonimowych autorow
Kierkegaarda, Constantin Constantius, méwi: ,,Kiedy brak (...) powtérzenia, zycie rozpra-
sza si¢ w pustym i beztresciwym zgietku™*. Dokladnie tak samo jest, gdy brak autentycz-
nego przyswojenia.

D. KIERKEGAARDIANSKIE POJECIE NASLADOWANIA

Poj¢cie przyswojenia miato jak dotad raczej abstrakeyjny i formalny charakter. Kierkegaard
nie zaproponowat zadnych wyraznych wskazéwek dotyczacych rodzaju dziatas, ktére moz-
na by bylo uzna¢ za whasciwe przyswojenie przestania chrzescijafistwa. Ostatecznie jego
odpowiedz jest taka, ze rzeczywista tre$¢ naszych dziatan powinna podgzaé za dziataniami
i moralnym nauczaniem Chrystusa.

Ujgcie Chrystusa jako wzorca (Forbillede) i przykiadu dla wszystkich ludzi wielo-
krotnie powtarza si¢ w tworczosci Kierkegaarda. Doglebnie bada on ten zamyst w czedci
dziela Osqd:cie siebie! zatytulowanej Chrystus jako wzorzec, jak réwniez we Wprawkach
do chrzescijanstwa. Wyraznie mowi, ze warunkiem koniecznym bycia chrzescijaninem jest
~nasladowanie Chrystusa™. W jednym z fragmentéw pisze: ,Wszystko, co Chrystus wy-
raza, nalezy w zasadzie do zycia chrzeécijanina. Ten, ktérego zycie nie wyraza owego ecce
homo, nie jest prawdziwym chrzescijaninem™S. A zatem jest to kryterium odréznienia dzia-
tania rzeczywiscie zgodnego z duchem chrzescijafistwa od hipokryzji.

% Tamze, s. 69; Pap. IV B 1, 5. 149-50.

% 8. Kierkegaard, Dziennik (wybér), s. 112.

# 8. Kierkegaard, Powtorzenie. Przedmowy, przel. B. Swiderski,Warszawa 2000, s. 39.
& JP, 2, 1497; Pap. X1-2 A 284.

% JP, 2, 1847; SKS, t. 20, s. 405, NB 5:78.
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W tym miejscu Kierkegaard idzie $ladami wielu teologdw, ktérzy wzywali do na-
sladowania (Efterfalgelse) Chrystusa®, zarazem jednak wyraznie odrzuca pewne aspekty
tej tradycji. W jednej z notatek w dzienniku pisze: ,Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze jest
to »nasladowanie«. Z cata pewnoscig nie chodzi tu o jego nieomal komiczng wersje rodem
ze Sredniowiecza. Nie chodzi o nasladowanie w sensie za§wiadczania prawdy i cierpienia dla
niej”*. Zawarta tu krytyka odnosi si¢ do ascetyzmu i zycia zakonnego.

W ponizszej notce z dziennika Kierkegaard mowi o przyswojeniu jako nasladowaniu
Chrystusa i poréwnuje ,,przyobleczenie sie w Chrystusa” z zaktadaniem ubran:

Co sig tyczy Pokuty, to przyobleczenie si¢ w Chrystusa oznacza z jednej stro-
ny przyswojenie sobie jego zastug (...), z drugiej natomiast — dazenie do tego,
by by¢ jak on, poniewaz jest on wzorcem i przykladem. Z istoty swojej jest
to wyrazenie skierowane ku wewnetrznoéci. Dokladnie tak samo jak wyra-
zenie, ktorego uzywatl odnosnie do swojego nauczania, iz jest ono pozywie-
niem, stanowi najbardziej jaskrawy wyraz przyswojenia, podobnie wyrazenie
sprzyobleczenie si¢ w Chrystusa” jest najbardziej jaskrawym wyrazem tego,
ze nasladowanie musi przebiega¢ wedle najwyzszych mozliwych standardéw.
Nie méwi ono o Chrystusie, ze powiniene$ stara¢ si¢ go nasladowaé (ponie-
waz stowo ,,nasladowanie” oznacza, ze obie strony pozostajg zasadniczo roz-
ne); nie, masz przyoblec si¢ w Chrystusa, natozy¢ go na siebie — tak jak nakla-
dasz na siebie pozyczone ubranie (to wasnie jest satisfactio vicaria) - natozy¢
go tak jak ktos, kto uderzajaco przypomina drugg osobe, nie tylko probuje ja
nasladowa¢, ale takze re-prezentowaé. Chrystus obdarza Cie swoim odzie-
niem (satisfactio) i prosi Ci¢ o to, bys go re-prezentowal®.

Dziatania nasze powinny wigc by¢ przyswojeniem przestania Chrystusa w kontek-
Scie naszego wilasnego zycia. Oznacza to, ze Jego czyny uobecniamy w swoich wiasnych.

Kierkegaard oczywiscie przyznaje, ze nasladowanie Chrystusa jest trudne. Wyjasnia,
Zze zwigzane jest to z umieraniem dla swiata i gotowoscig do cierpienia, bycia wy$miewanym
i przesladowanym. W dzienniku pisze: ,,im bardziej cztowiek wiaze si¢ z Bogiem, tym bar-
dziej staje si¢ nieszczesliwy i smutny, z ludzkiego punktu widzenia””. Podobnie: , W $cistym
bowiem rozumieniu bycie chrzescijaninem jest obumieraniem, a nastepnie byciem poswie-
conym. Najpierw miecz przenika jego serce (obumieranie dla §wiata), potem zostaje zniena-
widzony, przeklgty przez ludzi, opuszczony przez Boga™'. Zatem chrzescijaniski obowigzek
nasladowania Chrystusa jest niezwykle trudnym wyzwaniem. Wraz z tym pojeciem proces
przyswojenia dobiega konca.

1. KRYTYGZNA OCENA
Nasuwa si¢ pytanie, czy Kierkegaardianskie kryteria sa w stanie w wyczerpujacy spo-
sob scharakteryzowa¢ przyswojenie. Kierkegaardowi wyraznie zalezy na tym, aby podac

¢ Zob. L. Dupré, The Imitation of Christ, w: tenze, Kierkegaard As Theologian. The Dialectic of Christian Exi-
stence, New York 1963, s. 147-81; V. Lindstrom, Efterféljelsens Teologi hos Séren Kierkegaard, Sztokholm 1956,
& JP, 2, 1893; Pap. X-3 A 776.

% JP, 2, 1858; SKS, t. 22, 5. 391, NB 14:80.

" IP, 2, 1896; Pap. X-4 A 273.

" 8. Kierkegaard, Dziennik (wybér), s. 354.
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pewnego rodzaju kryteria, ktore miatyby okreslac istote¢ przyswojenia: indywidualno$¢, na-
migtnosé, wewnetrzno$é itd. Jednakze maja one czysto formalny charakter, a tym samym ni-
czego nie sg w stanie okresli¢. Mozna w namigtny sposob odnosi¢ si¢ do nieskoriczonej ilosci
wzajemnie si¢ wykluczajgcych, sprzecznych, niemoralnych i nielegalnych rzeczy. Bardziej
owocng proba jest opis nasladowania. Jednak mimo ze pojecie to nie jest catkowicie formal-
ne i zawiera pewng konkretna tre$¢ zwiazana z ideg nasladowania zycia i nauki Chrystusa,
nadal pozostaje odrobing mgliste i wymaga dalszej interpretacji.

Kierkegaard nakazuje nam przyswojenie przestania chrzescijanstwa i nasladowa-
nie Chrystusa w naszym wlasnym zyciu, ale zarazem dostarcza nam niewielu wskazowek
co do rzeczywistej tresci tego przestania. Ostatecznie kwestia ta pozostawiona zostaje indy-
widualnemu rozeznaniu i sumieniu kazdej jednostki. Kierkegaard wyraznie mowi, ze nie jest
to przedmiotem bezposredniej komunikacji. Za swoje jedyne zadanie uznaje wskazywanie
warunkow, jakie kazda jednostka musi spetni¢, aby mogta sama praktykowac przyswojenie
chrzedcijanstwa. W jednym z fragmentéw Kierkegaard pisze:

Rozwazanie na temat prawdy wydaje si¢ by¢ moim przeznaczeniem, o tyle
wszakze, o ile ja odkrywam, burzac jednoczesnie wszelkie mozliwe autoryte-
ty. Poniewaz w ludzkich oczach jestem niekompetentny i skrajnie nieobliczal-
ny, wypowiadam prawdeg i tym samym stawiam ludzi w obliczu sprzecznosci,
z ktorej moga si¢ uwolnic¢ jedynie przez samodzielne przyswojenie prawdy.
Ludzka osobowos¢ dopiero wowczas jest dojrzata, gdy zdolna jest do przy-
swojenia prawdy™.

Zasadniczo nie istnieje zadna doktryna dotyczaca tego, jak jednostka powinna przy-
swajac chrzescijafistwo w swoim wiasnym zyciu. Kierkegaard wydaje sie by¢ przekonany,
Ze ani on, ani nikt inny nie moze przekaza¢ prawdy chrzescijafistwa innej osobie. Filozoficz-
ny problem polega zatem na tym, ze dunski mysliciel nie tylko nie dostarcza konkretnych
kryteriow, lecz takze zaprzecza samej mozliwosci istnienia takowych.

Zwiazane z tym niebezpieczenstwo zilustrowa¢ moze przyktad zaczerpniety z Bo-
Jjazni i drzenia, gdzie Kierkegaard rozwaza zagadnienie teleologicznego zawieszenia tego,
co etyczne, w powigzaniu z Boskim objawieniem, jakie byto udzialem Abrahama. Wedtug
Kierkegaarda przyswojenie, podobnie jak Boskie objawienie, musi dokona¢ si¢ w indywidu-
alny i wolny sposdb, bez posrednictwa jakichkolwiek argumentow czy dyskursywnej racjo-
nalnosci (ktdra wskazywataby na obiektywne myslenie). Wydaje sig to sugerowac, ze — tak
jak w przypadku objawienia — przyswojenie nie moze zosta¢ uzasadnione przez odwolanie
si¢ do rozumu czy jakiejkolwiek innej formy uniwersalnej racjonalnosci. Kierkegaard oczy-
wiscie natychmiast argumentuje, Ze nie mozna uzywa¢ tego rodzaju objawienia do uspra-
wiedliwienia dziatan, ktore zgodnie z powszechnie przyjetymi normami sg nielegalne badz
niemoralne, i dlatego wiasnie, podobnie jak Abraham, nalezy zamilkna¢. Niemniej jednak
wydaje si¢ on akceptowac dziatanie Abrahama i uznawac je za uzasadnione, jesli tylko towa-
rzyszace mu objawienie jest autentyczne. I tu wlasnie rodzi si¢ problem. Kierkegaard wydaje
sig by¢ §wiadom, ze z perspektywy epistemicznej nigdy nie uda sig rozstrzygnac, czy obja-
wienie jest autentyczne. Dlatego tez — wnioskuje — jesli jest sie przekonanym o autentycz-
nosci takiego objawienia, jedyna rzecza, jaka pozostaje, jest zgodne z nim dzialanie oraz

™ JP, 5, 5646; SKS, t. 18, 5. 170, IJ: 97.
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przyjecie konsekwencji: po pierwsze — niemozliwosci uzasadnienia tegoz dziafania przez
odwotanie sie do objawienia, po drugie natomiast — mozliwosci poniesienia kary, jaka w ta-
kich sytuacjach przewiduje prawo stanowione. Jest to problematyczne o tyle, o ile brak jakie-
gokolwiek zewnetrznego kryterium oceny tegoz objawienia pozostawia nas bez obiektywnej
podstawy, na jakiej moglibyémy oprze¢ swoja decyzje. Proces ten jest zawsze zamknigty
wewnatrz umystu jednostki.

Wielokrotnie wskazywano na niebezpieczefistwo, jakie faczy si¢ z analizowana
w Bojazni i drzeniu mozliwoscia Boskiego objawienia. W jaki sposéb mozna odroznic
osoby takie jak Abraham, ktore doswiadczajg autentycznego Boskiego objawienia, od nie-
zrownowazonych psychicznie jednostek, ktore stysza w swojej gtowie glosy i1 blednie utoz-
samiajg je z Boskimi objawieniami? Jesli nie ma zadnego sposobu na dokonanie takiego
odrdznienia, wowczas Kierkegaard w pewnym sensie proponuje teorig, ktéra w posredni
sposob mogtaby postuzy¢ do uzasadnienia wszelkiego rodzaju niecnych zachowan w imig
spetnienia Boskiego nakazu badz — w naszym przypadku — przyswojenia chrzescijanskiego
przestania.

Pojawiajgcy si¢ tu problem z powodzeniem moze by¢ odniesiony do Heglowskiej
krytyki teorii etycznej Kanta. Wedle tego ostatniego kiedy jestesmy postawieni w sytuacji
etycznej i pragniemy dziala¢ wlasciwie, powinni$my sformufowac takg maksyme dla na-
szego dzialania, ktora zgodna bedzie z imperatywem kategorycznym. Maksyma ta stanowi
termin posredni miedzy dang konkretna sytuacja a powszechnym prawem moralnym. Hegel
uznal imperatyw kategoryczny za pusty, poniewaz informuje on jedynie o tym, ze zadna
sprzeczno$¢ nie moze wynikna¢ z bycia przychylnym tej maksymie jako powszechnej zasa-
dzie. Brak jakiejkolwiek konkretnej tresci dopuszeza mozliwoé¢ cheenia wszystkich rodza-
jow wzajemnie sprzecznych rzeczy w zaleznosci od czyichs zalozen. Hegel uzywa tu przy-
kladu wiasno$ci prywatnej oraz komunizmu, z ktorych oba zdajg egzamin niesprzecznosci,
ale zarazem wzajemnie si¢ wykluczajg”. Zasada Kantowska dopuszcza wigc mozliwos¢ jed-
noczesnego uzasadnienia catkowicie przeciwstawnych dziatan. (Niemniej nalezy zauwazyc,
7e migdzy stanowiskiem Kanta a stanowiskiem Kierkegaarda rysuje si¢ znaczaca réznica.
Dla Kanta, bedacego dzieckiem Os$wiecenia, caly ten projekt zwiagzany jest z racjonalnym
uzasadnieniem dzialania etycznego. Kierkegaard dla odmiany uwaza, ze zadne racjonalne
uzasadnienie nie jest mozliwe w przypadku przyswojenia chrzedcijanistwa).

Problem ze stanowiskiem Kierkegaarda jest zblizony, poniewaz dopuszcza on mozli-
wo$¢ przyswojenia chrzedcijanstwa na rézne, wzajemnie nieprzystawalne sposoby. Wymog
nasladowania Chrystusa nie jest wystarczajacy sam przez si¢. Brak bardziej szczegdélowych
wskazowek powoduje, ze indywidualne akty przyswojenia staja si¢ arbitralne. Istnienie nie-
zliczonych wyznan, sekt oraz religijnych wspolnot, z ktorych kazda okresla si¢ jako chrze-
$cijafiska, swiadczy o tym, ze mozliwosci interpretacyjne chrzescijanskiego przestania po-
zostaja otwarte. Smutna historia wojen oraz przesladowan na tle religijnym swiadczy z kolei
o tym, do jakich skrajno$ci te odmienne interpretacje moga prowadzi¢ w praktyce.

7 GWPF. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1, s. 476: . Wysuwany jest np. problem, czy mozna uwazac, ze istnienie
wlasno$ci jest prawem samym w sobie i dla siebie; (...) Wlasnos$¢ nie jest sama w sobie i dla siebie sprzeczna
ze soba sama; jest ona okreslonoscig izolowana, czyli zalozong jako réwna tylko sobie samej. Ale réwniez
i nieistnienie whasnosci, bezpanskosé rzeczy, czy wspdlnota dobr nie jest sprzeczna ze soba sama™; tenze, Zasady
filozofii prawa, s. 139: Twierdzenie, ze nie powinna istnie¢ zadna wlasno$¢, tak samo nie zawiera w sobie
sprzecznoéci jak twierdzenie, ze nie powinien istniec ten czy inny pojedynczy naréd, ta czy inna pojedyncza ro-
dzina itd. Czy w ogole zadni ludzie zy¢ nie powinni”.
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Problematyczny jest zarowno moment poczatkowy, jak i koncowy procesu przyswo-
jenia. Odnosnie do pierwszego z nich Kierkegaard — przyjmujgc minimalistyczng koncep-
cje chrzescijanstwa — odmawia podania precyzyjnego opisu. Jesli jednak tym, co ma by¢
przyswojone, jest przestanie chrzescijanskie, to jak moze ono by¢ rozpoznane, jesli nie jest
w spos6b dogmatyczny zdefiniowane? Podobnie problematyczny jest koficowy moment tego
procesu. W jaki bowiem sposob przestanie to mozna przetozy¢ na dziatanie? Na podstawie
jakich zasad? Wystarczy jedynie przywolaé przypowies¢ Jezusa z Kazania na Gorze, by
zorientowa¢ sig, jak trudna moze by¢ interpretacja etyki chrzescijanskiej.

Powrdémy jednak do punktu wyjscia — Kierkegaardianskiej krytyki abstrakcji. W jaki
sposdb powinni$my ocenié jg teraz, kiedy opisaliémy juz sformutowang przez Kierkegaarda
pozytywna teorie przyswojenia, ktorej jedng z intencji jest wlasnie przezwycigzenie abstrak-
cji? Czy przez pojecia takie jak ,,zdwojenie”, ,powtdrzenie”, ,,podwojona refleksja” rzeczywi-
$cie udato mu si¢ uczynic rzeczy bardziej konkretnymi lub bardziej intuicyjnie uchwytnymi
niz jego poprzednikom? Czy jego metoda przyswojenia rzeczywiscie rozni sig¢ tak radykal-
nie od imperatywu kategorycznego Kanta bgdz od Heglowskich opisow tego, w jaki sposéb
powszechne pojecie dobra za pomoca jednostkowej woli ucielesnione zostaje w konkretnym
dziataniu? Wydaje sie, ze mimo wszystkich swoich pretensji Kierkegaard tworzy ostatecz-
nie teori¢ bardzo podobng do koncepcji poprzednikéw, ktorych krytykowat za abstrakcje.
Widziany w tym kontekscie, jego opis przyswojenia moze by¢ uznany za jeszcze jedna z nie-
zliczonych w historii filozofii teorii podejmujgcych wysitek przezwycigzenia — w kontekscie
dziatania etycznego — dychotomii migdzy tym, co ogolne, a tym, co jednostkowe.

Mamy tutaj do czynienia z dwoma catkowicie odmiennymi, aczkolwiek powiazany-
mi ze sobg problemami, czy tez — zastrzezeniami. Po pierwsze, teoria Kierkegaarda rowniez
pozostaje abstrakcyjna i z tego powodu watpliwa czyni krytyke skierowana wobec swoich
poprzednikéw. Nie sposob nie popasé¢ w abstrakeje, jak dtugo dazy si¢ do przekroczenia pro-
blemu relacji migdzy tym, co ogdlne, a tym, co poszczegdlne — problemu, ktory towarzyszy
filozofii od jej zarania. Dlatego tez Kierkegaardianska krytyka filozofow abstrakeji wydaje
sie chybiona z powodu bigdnego wyobrazenia na temat tego, jak wyglada¢ moze filozofia
konkretna™. Po drugie, jego podejscie pozostaje blizej nieokreslone i jako takie prowadzi¢
moze do watpliwych rezultatow. Bez jakichkolwiek dalszych dookreslen ryzykuje poérednie
uzasadnienie wszelkiego rodzaju niegodziwych dziatan.

IV. PODSUMOWANIE: FILOZOFIA VERSUS RELIGIA
Kierkegaard zafascynowany byl mysla, ze jakas teza moze by¢ prawda na gruncie filozofii,
a zarazem falszem na plaszczyZnie teologicznej i na odwrodt. Czesto wskazuje na ten pa-
radoks w swoich wczesnych dziennikach™. Rozwdj pojecia przyswojenia oraz zagadnienie
relacji miedzy tym, co ogdlne, a tym, co poszczegélne, ukazuje jedna z podjetych przez niego
prob rozwigzania tego starego problemu. Mozna tu przywotaé chocby Platonska teorig idei
odniesionych do zmiennej sfery rzeczywisto$ci empirycznej, sredniowieczng debatg na te-
mat realnosci powszechnikéw, dyskusje pomigdzy racjonalistami a empirystami itd.
Kierkegaard sytuuje to zagadnienie w kontekscie religijnym, rozumiejac je jako rela-
cje miedzy uniwersalnym przestaniem chrzeécijanstwa a interpretacja czy rozumieniem go
przez poszczegdlng jednostke. Rozumienie to jednak nigdy nie jest czysto teoretyczne, ale
wymaga interpretacji realizujacej si¢ przez dziatania jednostki.

™ Zob. SKS, t. 17, 5. 30, AA: 13:1.
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Niektorzy chrzescijanscy autorzy mogg utrzymywac, ze odpowiada to problemowi
relacji pomiedzy tym, co ogélne, a tym, co poszczegolne, chrzescijanin bowiem musi do-
wiesé, ze jego dobroczynne dzialanie rzeczywiscie stanowi realizacj nakazu Chrystusa, by
milowaé swojego blizniego. W tym sensie nie ma zasadniczej réznicy pomigdzy filozoficz-
nym a teologicznym ujgciem tego problemu.

Kierkegaard jednak zaprzecza, jakoby przyswojenie podlegato tego rodzaju uzasad-
nieniu. Uwaza on, Ze uwewnetrznienie jest tak dalece osobiste, iz pozostaje poza sferg komu-
nikacji; odmowa koniecznosci uzasadnienia go za pomocg racjonalnego dyskursu skutecznie
przesuwa pojecie uwewngtrznienia poza dziedzing filozofii.

Dlatego tez Kierkegaard sformulowal swoj wiasny przyktad czegos, co jest prawda
w filozofii, natomiast falszem w teologii, a przynajmniej w zyciu religijnym. W sferze filozo-
fii jednos¢ tego, co ogdlne, i tego, co poszczegdlne, musi by¢ w sposob racjonalny udowod-
niona i obroniona, i to w sposdb akceptowalny przez innych. Zgota inaczej przedstawia si¢
sprawa w sferze chrze$cijanstwa, gdzie jakakolwiek proba uzasadnienia czyjegos
osobistego przyswojenia chrzedcijafiskiego przestania zdradzalaby jego zasadnicze niezro-
zumienie.

Jednakze bledne byloby tutaj krytykowanie teorii Kierkegaarda z perspektywy filo-
zofii jako pewnego rodzaju irracjonalizmu. Bardziej atrakcyjng alternatywe stanowi stwier-
dzenie, ze jego projekt w pierwszym rzgdzie pomyslany jest jako odrzucenie filozofii i od-
dzielenie jej od chrzescijanstwa.

Chciatbym podzigkowaé Nielsowi Jorgenowi Cappelernowi za niezwykle pozyteczne dys-
kusje, ktore stanowity inspiracje dla najbardziej zasadniczych czesci tego tekstu.

przelozyli Aleksandra Amal El-Maaytah i Przemystaw Bursztyka

Tlumacze wyrazaja gleboka wdzigcznos¢ Panu Bronistawowi Swiderskiemu za cenne uwagi
translatorskie.
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