logos_i_ethos_2(25)2008, s, 27-45

Jon Stewart

Kierkegaard i Hegel o wierze i wiedzy’

Wszyscy znamy liczne skargi
Kierkegaarda dotyczace negatyw-
nego wplywu filozofii [Hegla na re-
ligie, zwlaszeza na chrzescijafistwo.
Kierkegaard zarzuca Heglowi, ze
pomieszal dziedzine logiki ze sfera
religii, ze zaniedbal jednostkowe
i nieredukowalne, osobowe lub podmiotowe aspekty wiary religiinej,
Ze arogancko przypisal filozofii zdolnos¢ osiagania ostatecznej praw-
dy, czyli wiedzy absolutnej, Ze nie zostawil miejsca dla czegokolwiek
wyzszego niz powszechnik lub paristwo oraz ze urzeczowil swoje abs-
trakty mysli, a zaniedbal obszar rzeczywistosei i egzystencji.

W tym kontekécie przedmiotem jednego z glownych zarzutow
Kierkegaarda jest twierdzenie Hegla, Ze filozofia i religia sg podobne
w tym, iz obydwie reprezentujg formy wiedzy na réznych poziomach
oraz dziela w znaczacym sensie ten sam przedmiot (subject matter). Na
poczatku Encyklopedii Nauk Filozoficznych Hegel rzeczywiscie pisze, iz
filozofia

ma poczatkowo swoj przedmiot wspdlny z religia. Obydwie taja
w najwyzszym sensie tego stowa prawde jako ich przedmiot, poniewaz
obydwie utrzynuga, Ze Bog i tylko Bog jest prawda. Zatern obydwie
zajmujg sie dzied zing tego, co skoriczone, wraz z natura i duchem iudz-

'Wylkdad godcinny wygloszony 13 maja 2008 r. w Papieskiej Akademii Teologicznej
w Krakowie.
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kim, ich wzajemnym odniesieniem oraz {odniesieniem] do Boga jako
ich prawdy*.

W swoich Wykfadach z Filozofii Religii Hegel wyraza to jeszcze bar-
dziej radykalnie, méwiae o filozofii i religii jako jednosci. Stale twier-
dzi, ze religia jest forma wiedzy i w tym zakresie pokrywa sie z filozo-
fia. Jest bardzo krytyczny wobec wszelkich préb oddzielania religii od
filozofii i ograniczania jej wylacznie do niej samej.

Kierkegaard mysli zupelnie inaczej, przyjmujac odmienny ze-
staw zalozen, i posuwa sie tak daleko, ze oddziela religie, a sZczegol-
nie chrzedcijanstwo, od wszelkich form wiedzy. Zarzuca Heglowi, ze
opacznie rozumie nature religii, umieszczajac ja na réwni z rOznymi
formami nauki (scholarship) i wiedzy. Uzywajac pseudoniméw upiera
sig, Ze wiara zasadniczo rozni si¢ od wiedzy, a chrzescijaristwo od filo-
zofii spekulatywnej. Stynne stowa z jego wezesnego Dziennika AA, juz
z roku 1835, brzmia jak rodzaj wojennego zawolania, ktére wyprze-
dza wiele jego pézniejszych polemik: ,Filozofia i chrzescijanisiwo nigdy
nie mogy sig zjednoczyc™. W mniemaniu Kierkegaarda wszelkie proby
takiego zjednoczenia powoduja niebezpieczne znieksztalcenie chrze-

*G. WL E Hegel, The Encyclopaedia. Part One of fhe Encyclopaedia of Philosophical Sei-
erces, transk by T F. Gerats, W. A. Suchting and H, S, Harris, Indianapolis: Bobbs-Merrill
1991 (dalej: EL), § 1; Sgmtliche Wetke. Jubildutnausgabe in 20 Binden, Stutigart: H. Glockner,
T. Frommann, Veriag 1928-1941 (dalej: jub), vol. 8, p- 41; Hegel's Phenomenology of Spirit,
transl. by A. V. Miller, Oxford: Clarendon Press 1977 {dalej. PrS), p. 479; Jub, vol. 2, p.
602: ,Sam Buch jako calosd, i samo-zréznicowane momenty w jego obrgbie, mieszczg
si¢ w sferze myslenia obrazowego i w formie obiektywnosci. Tredeig tego obrazowego
rmyslenia jest Duch Absolutny”; G. W. F. Hegel, Elenents of the Philosophy of Right, transl.
by H. B. Nisbet, New York: Cambridge University Press 1991 {dalej: PR}, § 270; Jub,, vol.
7, p- 349: Tredcia religii jest absolutna prawda, i jest ona zwiazana z usposobieniem bar-
dzo egraltowanego dziecka”; FL, § 45, Dodatek; Jub, vol, 8, p. 135-136:  Idealizm abso-
lutny 2 trudroscia moze by¢ uwazany za prywatng wlasnoéé filozofii w rzeczywistym
fakcie, poniewaz, przeciwnie, tworzy on podstawe wszelkie) swiadomeosci religijne;.
Dzieje sie tak, poniewaz religia takze uwaza calkowily sume wszystkiego, ki6ra tam
wystgpuje Swiatem wobec nas, stworzonym i rzadzonym przez Boga”; zob. PhS, p. 488;
Jub, vol. 2, p. 614: , Tresc religii glosi wezesniej w ezasie niz czyni to Nauka o tym, czym
jest Duch, ale tylko Nauka jest prawdziwa wiedza o nim”.

[Tu i dalej przytaczamy cdnegniki angielskie, niemieckie i durniskie. Istniejgce tu-
maczenia polskie s3 niestety niekompletne ~ na przyktad w polskim przekladzie Ency-

~klapedii,.. Hegla brak wiekszodal , Dodatkéw” (Zusitze) - twaga thum.}.

*Seren Kierkegaards Skrifter (dalej: $K5) 17,30, AA:13. Zob. takie KJN1,29; SKS17,
3, AANTKINT, 29-31; 8K5 17, 3436, AA-18. Zob. H. Deuser, Filozofia i nvamm.ﬁ.:.mmmms\o
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Scijatistwa i jego nieskoriczenie waznego przeslania. Ze wszystkich
znanych aspektdw jego krytyki Hegla i heglizmu ten jest z pewnoscia
najbardziej centralny i znaczacy. Ogolnie rzecz ujmujac, to [wlasnie]
ona [krytyka] konstytuuje duzg czes¢ filozofii religii Kierkegaarda
i dotyka, w taki czy inny spos6b, wielu powigzanych ze sobg proble-
mdw, kidre majy dla niego duze znaczenie, na przyklad Weielenia, Ob-
jawienia i komunikacji.

W tym wykladzie cheialbym bardziej szczegélowo zbadaé prze-
wodnig intuicje ukryta za stanowiskiem Hegla. Jak rozumial rela-
cje wiary 1 wiedzy? Dlaczego pragnal dowies¢ wspéImiernosci obu?
Moim celem jest préba uzyskania pewnej jasnosci co do tego, jak Hegel
méglby oceni¢ kierkegaardiariska koncepcie chrzescijasistwa, gdyby
mial okazje jg przestudiowaé. Najpierw zbadam filozofie religii Hegla,
kierujgc uwage na ten problem. Nastepnie wyjaénie krytyke jego po-
gladow, ktorg znajdujemy w dzietach Kierkegaarda podpisanych pseu-
donimami. W koricu sprébuje naszkicowa¢ mozliwg odpowiedz Hegla
na zarzuty Kierkegaarda.

I. Heglowski sens wiary
A. Pojecie wiary 1 jef odniesienie do wiedzy

Hegel odebral swojg filozoficzng i teologiczng edukacie, gdy cen-
tralnym przedmiotem dyskusji byfa filozofia Kanta. Kant prébowat
dowiesc istnienia granic ludzkiego rozumu, dokonujac krytycznych
badan jego zdolnosci. Przekonywal, ze tylko te rzeczy, ki6re sa dane
w ,przedstawieniu” s3 mozliwymi przedmiotami wiedzy. Te nato-
miast, dla ktérych nie sg mozliwe ,przedstawienia” - czyli Bog, nie-
$miertelnoé¢ i wolnosé - nie moga by¢ poznane i na zawsze pozostang
dla nas tajemnicg. Nie mozna ich wskazad, poniewaz wykraczaja poza
sfer¢ doswiadczenia®. Sednem krytyki rozumu bylo wiec ,zanegowa-
nie wiedzy, aby zrobi¢ miejsce dia wiary™. Znajac granice ludzkiego

P

nigdy nie dadzg sig zjednoczyd” - Kierkegaards theologische Ambivalenzen, w: Jouwrnal
AA/BB (1835-37), Kierkegaurd Studies Yearbook, 2003, p. 1-19.

*Por. k. Kant, Kritik der retnen Vernunft, Riga: Johann Friedrich Hartknoch 1781, 20
ed. 1787, B xxix and f; Critigue of Pure Renson, transl. by F. Guyer and A. W. Wood, New
York and Cambridge: Cambridge University Press 1998, p. 116£.

*L Kant, Kritik der reimen Vernunft, B xxx; Critigue of Pure Reasow, p. 117,
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umystu, mozna wlasciwie identyfikowaé to, co pozostaje poza jego za-
siggiem, a zatem to, co jest przedmiotem wiary.

Dzigki temu Kant faktycznie stworzyl dualizm: zjawisko - no-
umen, ,przedstawienie” ~ rzecz-w-sobie. Zjawisko i ,przedstawienje”
moga by¢ przedmiotami mozliwego doéwiadezenia, a wiec réwnies,
poznania, podczas gdy noumen i rzecz-w-sobie nie moga by¢ przed-
miotami doSwiadczenia, lecz tylko mysli. Mozemy mysled o rzeczach,
gdy sa one w sobie, to znaczy [gdy sa] poza naszym sposcbem ich
postrzegania, ale nigdy nie mozemy ich poznaé jako takich. Zgodnie
z tym schematem to, co Boskie, wyraznie przechodzina strong noume-
nu. Zatem wszystkie préby zdobycia wiedzy o Bogu sa skazane na nie-
powodzenie, poniewaz zawsze odwolujg sie do czegos, co przekracza
dosdwiadczenie, czyli to, o czym mozna wiedzied.

Przyjmujac, ze Bog nie jest ,przedstawieniem”, czyli przedmiotem
doswiadczenia, Kant dowodzi, ze z punktu widzenia metafizyki jest
On niepoznawalny. Jednak filozof mimo wszystko prébuje ratowad
wiarg w Boga za pomoca tak zwanych postulatéw czystego rozumu
praktycznego®. To, co zostalo utracone w filozofii teoretycznej, ponow-
nie zostalo odzyskane w filozofii praktycznej. Cho¢ z pewnoscig nie
jesteSmy w stanie pozna¢ Boga ani nie mozemy dowies¢ Jego metafi-
zycznego istnienia, mimo to musimy zatozyé Jego istnienie, aby nada¢
sens naszemu moralnemu uniwersum.

Dla wielu myslicieli, ktérzy skadinad sympatyzowali z krytycz-
nym przedsigwzieciem Kanta, to rozwigzanie bylo problematyczne,
Wydaje si¢ bowiem, Ze Kant zdecydowanie pokazal granice rozumu
1 bezowocnod¢ metafizycznej spekulacji odnognie do tego, co Boskie.
Jego préba uratowania sytuaci - za pomoca postulatu praktycznego
rozumu - 1 ucieczki od pozornie agnostycznej konkluzji nie jest za-
dowalajaca, poniewaz redukuje Boga do zasady moralnej lub nawet,
gorzej, do zalozenia, ktdre tkwi u jej podstaw.

Hegel sadzil, ze Kant miat glgbokie rozumienie teorii ,przedsta-
wient” i koniecznej struktury ludzkiego umystu. Mimo to byl krytycz-
ny wobec konkluzji, ktére Kant wyciagnal z nich co do religii. Hege!
rozszerzyl pojecie , przedstawienia”, wlgczajac w jego zakres nie tylko

¢Por. 1. Kant, Kritik der prakiischen Vernunft, Riga: Johann Friedrich Hartknoch 1788,
p- 21948; Critique of Practical Reason, transl. by L. W. Beck, Indianapolis: Bobbs-Merrill
1956, p. 126£f.
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empirycznie postrzegane istoty, ale réwniez wszystkie formy mysh
i poznania, to znaczy wszystkie przedmioty $wiadomosci. Twierdzil,
ze postrzegajagc w ten sposéb mozemy i fakiycznie mamy ,przed-
stawienia” tego, co Boskie. W rzeczywistosci bowiem kazdy naréd
i wszyscy ludzie posiadajg tradycyjne wierzenia na temat tego, co Bo-
skie, ktére mozna analizowaé i rozumied. Przyjmujac to, absurdem jest
dowodzié, Ze nie mozemy poznad tego, co Boskie, Iub ze Bég mieszka
w niedostepnej dla nas sferze. Przeciwnie, zbiorowy ludzki umyst pe-
len jest historii i idei na temat tego, co Boskie. Zadaniem filozofa jest
za$ nadanie im sensu.

Niektérzy dowodza, ze - przeciwnie - jest to zadanie teologow.
Hegel zauwaza jednak, ze poniewaz religia jest czedcia ludzkiej kultu-
ry, ktéra w historii caty czas si¢ rozwija, dynamika jej rozwoju wigze
si¢ z wieloma aspektami rozwoju innych dziedzin kultury, takich jak:
historia, polityka, filozofia itd. Z tego powodu do jej zglebiania wyma-
gane sg kompetencje, ktére wykraczajg poza rakres wiedzy teologa,
specjalisty od religii. Tu potrzeba kogo$, kto potrafi ujaé wigksza dyna-
mike Ducha w calej sterze kultury, a nastepnie zrozumiec w te] sferze
zjawiska religijne.

Poczatkowa intuicja Hegla stanowi idealistyczne zapewnienie, ze
myslenie jest sercem réznych sfer ludzkiej dziafalnosci. Poniewaz lu-
dzie charakteryzuja sie ,Duchem”, przenika On kazda sfere ich zycia:
~Dzieje sig to dzigki mysli, konkretnej mysli, lub, definiujgc to §cislej,
z powodu bycia Duchem czlowiek jest czlowiekiemy; i od czlowieka
jako Ducha wyplywajg wszystkie te liczne rozwinigcia nauk i sztuk,
zainteresowania zyciem politycznym i wszystkimi tymi warunkami,
ktore maja odniesienie do ludzkiej woli i ludzkiej wolnosei””. Rozumu-
jac w ten sposéb, Hegel jest skory do odrzucenia pogladu, ze w religii
zajmujemy sie pewnymi unikalnymi lub specjalnymi zdolnoéciami,
na przykiad uczuciami lub bezposrednim poznaniem, podczas gdy
w filozofii my$la. W Encyklopedii... odnosi sie do ,, przesadéw dnia dzi-
siejszego 1 epoki, ktore rozdzielaja nawzajem uczucie i myélenie w taki
sposob, ze rzekomo sg one wobec siebie przeciwstawne, a nawet sa tak
wrogie, ze uczucie — uczucie religijne w szezegdlnosci - zostaje zanie-

"G. W. F. Hegel, Lectures an the Philosophy of Religion, transl. by E. B. Speirs and |. B.
Sendersorn, New York: The Humanities Press 1972 (dalej Phil. of Religion) 1, p. 1f; Jub,,
vol. 15, p. 19.
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czyszczone, wypaczone, lub nawet catkowicie zniszezone przez mysle-
nie oraz przez to, ze religia i religijnosé w sposob istotny nie posiadajy
swojego zakorzenienia i miejsca w myéleniu. Hegel prébuje odrzucié
ten poglad, argumentujae w nastepujgcy sposéh:

Przy tego rodzaju oddzieleniu zapomina sie o tym, Ze tylko czio-
wiek jest zdolny do religii, i ze zwierzeta religii nie maja, tak jak nie
mafg prawa i moralnoéct. (...) Religia, prawo i Zycie etyczne przynaleza
samemu czlowiekowi, i tylko dlatego, e jest on istota myslacy. Z tego
powodu myslenie w sensie szerokim nie bylo bezezynne w tych sferach,
nawet na poziomie uczucia i wiary lub przedstawienia; czynnosé i wy-
twory myslenia s3 w nich obecne i 53 w nie wiczone?.

Filozof dowodzi, ze opisane wyzej nieporozumienie wynika stad,
iz ludzie mylnie sgdza, ze swiadoma refleksja nie zawsze jest obecna
w tych réinych sferach. Natomiast jego teza jest nastepujgca: koniecz-
ny logos, czyli rozum, zawsze jest aktywny w tych sferach, bez wzgledu
na to, jak refleksyjne sg (lub nie sa) konkretne jednostki.

Chrzescijaiistwo, by moglo byé okreslong religig, musi mieé kon-
kretng tresé. Jesli brak mw tej tresci, wiara chrzedcijariska moze by¢
w rezultacie wiarg w cokolwiek. Hegel wyjasnia:

Wiara chrzefcijariska sugeruje autorytet, ktéry nalezy do Koéciota,
podezas gdy, przeciwnie, wiarg owego filozofujacego stanowiska jest
wlagnie autorytet wlasnego subiektywnego objawienia. Ponadto wia-
ra chrzedcijariska jest pewna obiektywng, wewnetrznie bogata tredcig,
systemem doktryny i poznania; podezas gdy tresc tej [filozoficznej]
wiary jest wewnetrznie tak nicokreglona, ze by¢ mozZe potrafi uznaé, ze
dopuszeza takze owg treéé - ale réwnies moze obejmowaé wiare w to,
ze Dalajlama, bylk, matlpa jest Bogiem, lub moze, ze swej strony, cgrani-
czac si¢ do Boga w ogolnosci, do ,najwyzszej istoty”™,

Dzigki tym przykladom jest rzecza oczywisty, ze tresé nie jest
obojetng czescig religii. Jest ona dokladnie tym, co definiuje konkret-
ne religie, oddziela i odréznia je od siebie. Mowienie, ze ktos wierzy,
nie wystarcza do zdefiniowania jego religii. Trzeba znaé tresé czyjejs
wiary, aby odrézni¢ ja od wiary kogos innego. Ta tres¢ jest wlasnie
dowedem na to, ze wiara jest sprawa wiedzy.

SEL, §2; Tub, vol. 8, p-42.
YEL, § 2; Jub, vol. 8, p. 42F
WEL, § 63; jub., vol. 8, p. 168
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B. Wiara chrzeicijariska jako objawienie

Jedna z gléwnych cech pogladu Hegla na religie chrzescijariska jest
to, Ze musi ona mie¢ konkretng treéd, Filozof jest krytyczny wobec czy-
sto formalnej koncepcji wiary, ktora nie jest odniesiona do specyficznej
treéci. Ponadto tresd ta jest objawiona i jest znana rozumowi. Zatem
Hegel odnosi si¢ do chrzecijanistwa jako ,religii objawionej”. Twierdzi,
ze ta cecha chrzescijaristwa oddaje bezsens pogladow utrzymujacych,
ze czlowiek nie mozZe zna¢ tego, co Boskie. Bog objawil sie ludzkosci,
wigc moze by¢ poznany. Zatem samo objawienie jest dowodem na to,
ze wiara jest w istocie rodzajem wiedzy. Absurdem byloby S%O_o.ﬂmwmn\
sobie, ze Bog objawil siebie, a jednak niczego nie udalo Mu sie objawic.
Jesli objawit siebie, to w tym objawieniu musi by¢ jakas tresé.

Poniewaz religia jest rodzajem wiedzy, musi posiadaé struktu-
rg charakterystyczng takze dla innych rodzajéw wiedzy. Jak wiemy
z heglowskiej, idealistycznej metafizyki, Pojecie (Begriff) tworzy pod-
stawowsg strukture $wiata i ludzkiego umystu. Sklada sie ono z mo-
mentu dialektycznego od ogolnosci (Allgemeinheify do szczegélowodci
(Besonderheit). Jest to podstawowa struktura wszelkiego lidzkiego
myslenia, a wigc takze roznych koncepcji tego, co Boskie. Podezas gdy
inne religie osiagaja prawde jedynie czesciowo lub Emmﬂmwémgﬁ\
chrzesdcijanstwo realizuje jg i wypelnia. Jest tak, poniewaz mrw.mmwnu-
janstwo pokrywa sie z filozofig spekulatywna i z wiedzg mmomomnwsw.
Trojca [Swigta] przedstawia spekulatywng triade myéli i dlatego nie
jest przedmiotem zmysiéw lub uczucia. W chrzescijanskiej Tréjey Poje-
cie metafizyczne zostaje weielone w jedng z najwyzszych form. Hegel
w Encyklopedii Nauk Filozoficznych pisze: .

Duch Absolutny przedstawia sig jako (o) tresé wieczna, nieprzemi-
injaca, skupiona na sobie, nawet w swoim prrejawie; (B} jako omawaw-
nie wieczngj istoty od jej przejawu, ktéry poprzez te réznice staje sig
$wiatem zjawiskowym, w ktory wchodzi tre$é; {v) jako nieskosiczony
powr6t i pojednanie z wiecznym bytem §wiata, ktéry go oddal - wyco-
fanie tego, co wieczne, 2 tego, co zjawiskowe, do jednosci jego pelni®,

"Por. EL, §163; Jub,, vol. 8, p. 358-361. .
12 Hegel's Philosophy of Mind, transl. by W. Wallace and A. V. Miller, Oxford: Claren-
don Press 1971 (dalej: Phil. of Mind), § 366; Jub., vol. 10, p. 455,
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{a) Ogolny aspekt przedstawia Boga Ojca mieszkajgcego na ,tam-
tym swiecie”. () Ta ogdlnoéé [Boga Ojcal musi sta¢ sie szezegdlna
1 wejsé w rzeczywistodc z Chrystusem, Synem. (y) Ostatecznie, wraz ze
smiercia tego, co szczeg6lne, Syn jednoczy sie z Ojcem w Duchu Swie-
tym. Zatem w tej kluczowej doktrynie chrzescijanskiej, gdy sie ja rozu-
mie pojeciowo, znajdujg si¢ konieczne cechy metafizycznego Pojecia.

{a) Bog jako uniwersalnosé, [czyli] Ojciect. Bog jest poczatkowo
pojmowany jako abstrakcyjna idea lub [ktog] Inny na ,tamtym swie-
cie”. Ludzki umyst abstrahuje od siebie i zaklada istnienie Innego
w opozyeji do siebie. Samo-$wiadomos¢ jest nastepnie uzewnetrznia-
na i umieszczana w sferze, kidra jest po tamiej stronie znanej [nam|
rzeczywistosci. Z czasem ten Inny zaczyna nabierad niezaleZnej rze-
czywistosci wobec samego siebie. W Fenomenologii ducha Hegel pisze:
~Blement czystego myslenia, poniewaz jest elementem abstrakcyjnym,
jest w sobie raczej «innym» wobec tej prostej jednolitej natury, i diate-
go przechodzi we wladciwy element myslenia obrazowego - element,
w ktérym momenty czystego Pojecia uzyskujg istnienie substancialne
wobec siebie nawzajem’™. Pojecie Boga jest calkowicie abstrakcyine; to,
co Boskie, jest zaledwie pojmowane jako samo-§wiadome inne, kitre
rezyduje na ,tamtym $wiecie”. Z powodu abstrakcyjnej natury, pierw-
szy etap jest etapem ogolnosci, poniewaz gdyby to, co Boskie, byto
w jakis sposob konkretne, ogéinose prowadzilaby do szczegblowosc.
Hegel uwaza, Ze historycznie ten etap odpowiada judaizmowi.

Wedle pogiadu Hegla ta czysto ogélna koncepcja nie moze pozo-
stawac zbyt dtugo abstrakeyjna i statyczna. Do natury Pojecia nalezy
bowiem rozwdj i bycie czescig dynamicznego procesu: ,Duch (...) jest
ruchem, zyciem; do jego natury nalezy réznicowanie siebie, nadawa-
nie sobie definitywnego charakteru, determinowanie siebie”. To, co
ogolne, dazy do zdeterminowania siebie i do uczynienia siebie szcze-
golnym. Poczatkowa idea Boga jest idea Ducha ,poza lub przed stwo-
rzeniem Swiata”*. Tutaj Bog jest niezdeterminowany, poniewaz nie ma
[niczego] innego, przy pomocy czego mogltby sie odrézniad. Rezyduje
On we wszechéwiecie jako jeden przedmiot i dlatego pozostaje abstrak-

¥ Por. Phil. of Religion 111, p- 7-33% Jub, val. 16, p- 223-247; PhS, p- 466-469; Jub.,, vol.
2, p. 586--590.

% PhS, p. 467; Jub, vol. 2, p. 587,

¥ Phil. of Religfem 11, p. 10; Jub, vol. 16, p- 226.

" Phil. of Religion 111, p. 7; Jub,, vol. 16, p. 223,
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cyjny. Hegel opisuje Go w Encyklopedii... w sposob nastepujacy: «Mo-
ment» uriwersalnodci - [to] sfera czystego myélenia lub abstrakeyjnego
medium istoty, dlatego Absolutny Duch, ktéry jest najpierw zalozong
zasada, nie zachowuje sig na dystans i biernie, ale {jako podstawowa
i istoina moc zgodnie z refleksyjng kategoria przyczynowosci), jako
stworzyciel nieba i ziemi””. Zatem pierwsza préba uzewnetrznienia
i uszczegblowienia siebie przez Boga jest aktem stworzenia. Stwarza-
jac dwiat, Bog stwarza Innego wobec siebie. Ale to rozréznienie nie od-
zwierciedla adekwatnie, a wigc nie determinuje natury Boga:

Gdy mowimy: Bog stworzyf Swiat, rozumiemy, Ze zaistnialo przei-
8cie od Pojecia do obiektywnodci, tylko wtedy, gdy Swiat zostaje tu
scharakteryzowany jako istotnie Boski Inny i jako bycie negacja Boga,
poza Bogiem, bez Boga, bezboiny. O ile swiat jest okreélony jako to
Inne, rdznica nie przedstawia sig nam jako byt w samym Pojeciu lub
jako zawarty w Pojeci; tzn. byt, obiektywnodd musi byé pokazana
w Pojeciu, musi by¢ pokazana, Ze isinigje w formie aktywnosel, konse-
kwencfi, determinacji samego Pojgcia®.

Problem polega na tym, ze Bog jest Duchem, a Duch nie jest podob-
ny do Swiata, ktéry On sam stworzyl. W dialektyce rozpoznania (reco-
gnition) i wzajemne]j determinacji Bog stol wigc naprzeciw rzeczy, a nie
innego ducha. Sam §wiat uwazany jest za ,pozbawiong Boga”, sterying
rzecz. Potrzeba innej formy uzewnetrznienia i uszczegolowienia, aby
Bog rzeczywiscie byl okreslony jako Duch.

{P) Bog jako szczegolnogd, [czyli] Syn”. Wymaga sig, aby Bog uze-
wnetrznial sie nie jako przedmiot, ale raczej jako Duch. Zatem na
drugim etapie Bog ukonkreinia samego siebie pod postacia swojego
Syna, Jezusa Chrystusa. Poprzez Syna wchodzi w Swiat rzeczy pod
postacia najbardziej dla Niego odpowiednig, [czyli] Ducha. W ten spo-
s6b powstaje opozycia pomiedzy Ojcem i Synem, ktérzy nawzajem sie
odzwierciedlajg i determinujg. Hegel wyjasnia, ze to, co Boskie, ,jest
faktycznie tym, co negatywne w swojei wlasnej jazni i, ponadto, nega-
tywnosé mysli lub negatywnosd, jakg istotnie ona jest w sobie; tzn. pro-
sta istota, jest absolutng roZnicg wzgledem siebie, lub jest czysta inno-

Y Phil, of Mind, § 567; Jub,, vol. 10, p, 455.

B Phil. of Refigion HI, p. 16; Jub,, vol. 16, p. 231,

¥ Por. Phil. of Religion 1L, p. 33-100; fub., vol. 16, p. 247-308; PhS, p. 469-471; Jub., vol.
2, p. 590-592.
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scig siebie”. Na tym etapie Bég za posrednictwem Chrystusa staje sie
~przeciwstawny sobie” lub ,Inny wobec siebie™, Og6lnosc jest zatem
przeciwstawna wobec szezegdlnosa, a abstrakcja wobec konkretnosci,
bedac inng wobec swojego przeciwienstwa: ,rzeczywistosé lub samo-
swiadomosé [tzn. Chrystus] i w-sobie jako substancja [tzn. Bog, Ojciec]
53 jej dwoma momentami, poprzez ktérych wzajemne uzewnetrznie-
nie ~ jeden staje sie drugim - Duch zaczyna istnied jako ich jednosé™2,

Objawienie Boga w Chrystusie jest dla Hegla glowna prawda re-
ligii chrzescijaniskie] i dlatego okresla Ja jako ,religi¢ objawiong”. Ob-
Jawienie to jest znaczace, poniewas sam Bog przedstawia siebie, dajac
sie poznac ludziom. Hegel przesledzit dtuga historig rozwoju pojecia
boskosei i pokazal, ze jest w niej obecny ruch od ciemnosci do jasnosci.
Tylko w religiach weczesniejszych od chrzescijanistwa, w ktérych ist
nieje wyobcowanie z natury i ze swiata, to, co Boskie, jest pojmowane
jako nieznane, ciemne i nieprzeniknione. W przeciwienistwie do nich
w chrzescijanistwie to, co Boskie, zostaje objawione i tym samym ludz-
kos¢ zostaje z nim pogodzona.

Zgodnie z rozwojem Pojecia Chrystus jest tym, co szczegdlne,
wylonionym z tego, co ogodlne. Jako konkretnie szczegdlny musiat
przezwyciezy¢ abstrakcje tego, co Boskie na Jtamtym swiecie”, z po-
przedniego etapu. Jednakze to, co szczegolne, chociaZ jest postepem
w rozwoju Pojecia, nadal jest niewystarczajgce. To, co szczegblne, jest
empiryczne i przejéciowe. Chrystus, jako szczegdlny, nie jest obecny
dla ludzkosci na zawsze. Pomylkg jest twierdzenie, ze czyjas wia-
ra powinna byc przywigzana do szczegéiu jako takiego, de tego, co
konkretne i empiryczne. Postawa tego typu prowadzi do [pewnego]
rodzaju fetyszyzmu, wskutek czego wierzgcy gromadzi na przyklad
szczatki swietych lub drzazgi krzyza albo poszukuje $wietego Graala
czy calunu Jezusa. Wedle Hegla bledem jest rozumienie znaczenia
Chrystusa jako czegos szczegolnego w powyzszy sposob. Jezus gani
tych, kidrzy wierzg tylko dlatego, ze widzieli cuda. 7o, co szczegdlne,
wskazuje poza siebie, ku czemus wyzszemu. Ale by osiagnaé to, co
wyzsze ~ to, co szczegdlne, musi zgingé. Tylko pod tym warunkiem
moze wyloni¢ sie nowa zasada.

®Por. PhS, p. 465; Jub,, vol. 2, p. 584.
A PLS, p- 467; Jub, vol. 2, p. 587
2 PhS, p. 457; Jub, vol. 2, p. 575,
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(y) Bog jako Indywidualnosd, WmN%E. U.snw mgw.mc\a.. Hﬁwmn_g\wg;
kiem w rozwoju chrzescijatiskiego Pojecia jest .Uznw. Swigty, w Wﬁowﬁﬁ
ogdlay Bog ,po tamtej stronie” (in the \wm@.cs&. jest Emmﬂonwom% z rMS-
kretnym, objawionym Bogiem. Duch Swigty jest .mcnwmg tego, co o%
skie, Zyjacym we wspélnocie wierzacych. M..Hm\mmm pisze: :wm,mw wiec Ocn
zostaje zalozony w trzecim elemencie w o.mogm.u mmﬁm-wgsmoﬁomnm to
jest jego wspdlnota”*. Znaczenie tego trzeciego i Om.wmg._mmo\mﬂmmz. jest
takie, ze braki abstrakcyjnej ogdlnosci i konkretnej .mmnwmmowﬂomﬁ zo-
staig przezwyciezone. Wraz ze smiercig Chrystusa nie jestjuz Qmmrswm
nieruchome zawieszenie wzroku na tym, co szczegoine; teraz M\mmm sig
zmuszony m do kontemplacji uniwersalnej natury wgwmw.mam‘ ktora nie
jest jakas empiryczng rzecza, lecz ideg. Ale nie ﬁmw ﬁw juz abstrakcyjna
i pusta idea, jak na pierwszym etapie czystej omomﬁﬁ.vmﬂ.. ﬁmww.m - S.Us-
chu Swietym - idea chrzescijariska jest pelna Qmwn..ﬂ m_ﬁww._ zyciu i na-
uczaniu Chrystusa. Jest wcielona w ducha nrawmmnwumﬂmwﬁm_ E\mmomzog
kiora stale ja rozwaza i przyswaja w jej mﬁmn%mﬂnNE\B Mmo.ﬂﬁmeQm. N

Dlatego to, co szezegdlne — Chrystus - musi umrzec, aby ustanowid
cierpigeg prawde dla wspélnoty religijne]. W ten mwom@w.mmﬁm natury
zostaje przezwycigzona, a objawienie dokorniczone jako amwm. wm&.h:.m
w Smierci idea Chrystusa zostaje zrealizowana: ,Ruch Smmu\ogﬁ.ug jako
samo-$wiadomosei, ktéra odrdznia siebie od swojego myélenia obra-
zowego ma uwyrainié to, co posrednio zostalo cmﬁmwn\ﬁm.. gmigw%. wwwm.,
ski czlowiek lub hudzki Bog jest w sobie ogolng mmB.o-mAﬁm.aogomnwa .
W Duchu Swietym abstrakeyjny Bég ,.po ﬂ.mBﬁmw. mﬂwoswm‘\ i mNmN\mmoMEv
wcielony Bég, s3 zjednoczeni, i dualizm NEWm..OmoEm. i mNn.NmmoFm zo-
staje utrzymane w jednostce. Indywidualny wierzacy jest ﬁmg 300N,o:%
z Duchem. Hegel uwaza Go wigc za jednoczacego pewna :Q@m Nmmma-
niczych dualizméw i form wyobcowania, waﬁwwﬂm?&w wezesniejsze
religie. Dlatego tylko w chrzeScijanstwie ludzkos¢ zostaje zjednoczona

ze $wiatem i znang prawda. )
Wedle Hegla chrzeicijaniskie wyjasnienie mﬁnw.E od m@m..ﬁwmwnﬁwme

go Boga ,po tamtej stronie” do Womwﬁmgmmw\ Snmm.uo.ﬂmmo i w koricu

zmartwychwstalego Boga w Duchu Swigtym jest religijnym sposobem

B Por. Phil. of Religion 11T, p. 100~151; Jub., vol. 16, p. 308-356; PhS, p. 471-478; Jub., vol.
2, p. 592-601.

BPhS, p. 473; fub, vol. 2, p. 594.

EPhS, p. 473; fub., vol. 2, p. 594f.
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wyrazenia spekulatywnej prawdy Pojecia. Jak zauwazono na poczat-
ku, centralne twierdzenie Hegla brzmi, e filozofia i religia wyrazajg
te samg prawde lub tg samg tresé, ale na rézny sposob. Wiedza filozo-
ficzna jest w pewnym sensie wiedzg religijna®. Filozofia spekulaty w-
na prébuje udowodni¢ koniecznoéé Pojecia w réinych sferach my#li,
Czyniac tak, pokazuje, ze pewne zjawiska, pierwotnie pomyélane jako
oddzielne i odmienne, faktycznie sg odniesione do siebie w sposob
konieczny i tworzg pojedyncza jednostke pojeciows. W ten sposéh
filozofia przezwycieza rézne formy dualizmu, ktore zostaly podpo-
rzagdkowane nizszym poziomom poznania, Spekulatywna historia re-
ligijnych form, ktére ustalit Hegel, spelnia podobng funkeje. Ukazuje
koncepcje rozwoju tego, co Boskie, w taki sposéb, aby przezwyciezyé
dualizm rzeczywistosci Boskiej i ludzkiej, a zatem réwnies wyobco-
wanie, ktore czlowiek odczuwa wobec tego, co Boskie. Ten dualizm
jest wlasniejedng z wielu form dualizmu, ktore filozofia spekulatywna
prébuje zniesé.

Pomime ukazanych podobienstw, istnieje zasadnicza réznica
w sposobie, w jaki myslenie religijne i filozoficzne rozumiejg swoje
przedmioty. Myslenie religijne postrzega historie Weielenia i Zmar-
twychwstania jako przypadkowa, podobnie jak postrzegalo Upa-
dek. Te wydarzenia mogly, ale nie musialy sie zdarzyé. Przeciwnie,
spekulatywne rozumowanie filozoficzne dostrzega koniecznosé tego
ruchu, poniewaz ten ruch ucielesnia ruch Pojecia. Jesli jest ogtlne, to
jest rzecza konieczng, aby bylo szezegdlne. Jesli obydwa sa zaréwno
ogolne, jak i szezegdlne, to musza zostaé pojednane w jednostce. Jest
to konieczny, ontologiczny ruch mysH. Nie ma juz przypadku. Zatem
chrzescijanska Tréjea odzwierciedla trzy czesei spekulatywnego Poje-
cia. Ale wierzgcemu chrzescijaninowi nie udaje sig dostrzec koniecznej
pojeciowej struktury, kidra lezy u Jej podstaw. Ten fakt wiaénie konsty-
tauje réznice pomiedzy mysleniem religijnym a filozoficznym. Filozof
spekulatywny potrafi widzie¢ Pojecie jako Pojecie, to znaczy w jego
czystej, pojeciowej formie, podczas gdy mysliciel religijny widzije tylko
w specyficznych formach religijnych. Uzewnetrznienie tego, co ogodlne,

*Por. G. W. F. Hegel, Stanowisko Filozofii Religii w odnigsieniu do Filozafii i Religii, Phil.
of Religion 1, p. 18-35; Jub., vol. 15, p. 36-52; por. Q. Lauer, Hegel on the Hentity of Content
in Religion and Philosophy, w: Hegel and the Philosophy of Religion, ed. by D. E. Christensen,
The Hague: Martinus Nihoff 1970, p. 261-278.
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w tym, co szczegolne, jest ujmowane w kategoriach antropomorficz-
nych jako przyjécie Syna Bozego na §wiat, Zamiast mowienia o tym, co
ogdlne, i 0 tym, co szczegdlne, wierzacy méwi o Ojeu i Synu.

IL. Krytyka Kierkegaarda: Rozdzielenie wiary i wiedzy

Uzywajac pseudonimu, na poczatku Zamykajgcego Nienaukowe
Postseriptum Kierkegaard dokonuje zasadniczego rozréznienia, ktére
informuje zaréwno o tresci, jak tez o strukturze dziela. Méwi o SPTO-
blemie obiektywnym”, ktéry definigje jako problem ~prawdy chrze-
scijaristwa™; w przeciwienstwie do niego ,problem subiektywny do-
tyczy relacji jednostki do chrzescijafistwa™. Zatem samo dzielo jest
podzielone na dwie czgsci, ktore odzwierciedlaja dychotomie: wiedza
- wiara. Problem obiektywny dotyczy wiedzy, ki6rg mozna mied na
temat chrzescifafistwa, podczas gdy problem subiektywny odnosi sie
do wiary jednostki. Johannes Climacus (pseudonim Kierkegaarda)
wyrazZnie traktuje filozofie Hegla jako przynalezaca do strony obiek-
tywnej, za czym przemawia fakt, ze jest to gléwny punkt (rozwazany
jako drugi) w czeéci pierwszej ksiazki, ktéra jest poswiecona badaniu
r6znych form obiektywnego podejscia do chrzescijanistwa, W krétkim
rozdziale pt. Spekulatywiny punki widzenia rozpoczyna dyskusje z tymi,
ktorzy mieszaja podejécie obiektywne i subiektywne, i dokonuje wstep-
nej proby pokazania, ze podejécie obiektywrne nie ma nic wspolnego
z wiarg chrzescijaisky. Jednakze ta polemika nie jest bynajmniej ogra-
niczona do tego rozdziatu. Wielokrotnie pojawia sig réwniez w dru-
giej czesei ksiazki, podwigconej ,problemowi subiektywnemu”, gdzie
filozof prébuje rozwingé swéj poglad na temat subiektywnego podej-
Scia do chrzedcijafistwa. Poglad ten jest czesto okreglany jako niedwu-
znaczne przeciwienstwo pogladu obiektywnego.

We Witepie do dzieta Climacus daje pozyteczny przygotowawczy
sekic rozrdznienia, ktére rozwija na kilkuset nastepnych stronach.
Wyjasnia, ze ,problem nie dotyczy prawdy chrzescijaristwa, ale indy-
widualnej relacji do chrzescijaristwa, w konsekwencji nie dotyczy obo-
Jetnego jednostkowego systematycznego dazenia do ustalenia prawd
chrzescijaristwa w paragrafach, ale raczej dotyczy nieskoriczenie za-

#SKS, vol. 7, p. 26.
BTamze.
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interesowanej jednostki w zwigzku ze swoja wlasng relacja do takiej
doktryny””. Nastepnie przechodzi do wyjasnienia znaczenia, jakie ma
dla niego (w szczegélnosci jako jednostki) subiektywne podejscie:
Ja, Johannes Climacus, urodzony i wychowany w &.\E miedcie,
a obecnie w wieku lat trzydziestu, zwykly czowick jak wiekszosc
ludzi, przyimuje, ze najwyzsze dobro, zwane szezedciem wigcznym,
oczekuje mnie w taki sam sposob, jak pokojéwke i profesora. Slysza-
lem, Ze chrzedcijanstwo jest dla kazdego warunkiem wstepnym do
tego dobra. Teraz pytam, jak moge wejs¢ w relacje z tg doktryng™.

Przez ,szczescie wieczne” Climacus rozumie [obecng} w chrzegci-
janstwie doktryne o niesmiertelnosci i zmartwychwstaniu dusz. Jest to
przewodnia motywacja dla niego i - jak dowodzi - dla kazdego innego
czlowieka, poniewaz kazda jednostka jest nieskoriczenie zaintereso-
wana swoim wiecznym szczesciem,

W kazdym przypadku jest to kluczowa kwestia réznicy pomiedzy
podejsciem subiektywnym i obiektywnym. Jest ona zwigzana z episte-
mologicznym zagadnieniem stopnia pewnosci, jaki moze by¢ osiggnie-
ty dzigki podejsciu obiektywnemit. Wedle Climacusa nawet najlepsze,
najbardziej rygorystyczne naukowe podejécie do chrzescijanstwa -
czy to historyczne, filologiczne, czy filozoficzne - nigdy nie dotrze do
celu, jakim jest pewnosé, Zawsze bedzie w nim cos, co mozna podad
w watpliwosé. Dia obiektywnego podejscia nie ma to zbyt wielkiego
Znaczenia, poniewaz w naturze nauki thwi ciggle przyblizanie sie do
prawdy poprzez uzyskiwanie nowych danych i udoskonalanie meto-
dy; nigdy nie osigga ono absolutnej pewnosci®. Dia podejécia subiek-
tywnego jest to natomiast zdecydowana wada, poniewaz zagrozone
zostaje czyjes szezeScie wieczne, nie mniej niz absolutna pewnosé. Za-
tem nawet bardzo dobre rezultaty naukowego, obiektywnego podej-
Scia sa niewystarczajace wobec tego, czego wymaga sie od kogos, kto
ryzykuje szczescie wieczne.

Opierajac sie na powyzszych stwierdzeniach, Climacus daje kil-
ka wyraznikow okreslajgcych subiektywne podejscie, takich jak: na-
migtnose, wolnosé i decyzja, stawanie sig, dazenie, subiektywnosé, we-
wnglrznosc, absurdalnosé i paradoks oraz komunikacja posrednia.

®Tamsze, p. 241,
“Tamze, p. 25.
*Por. tamze, p- 36.
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{A) Namigtnosé. Prawdziwa wiara chrzescijariska pocigga za mouu_w
namietnosé, poniewaz chodzi w niej o szezedeie wieczne. Historyk lub
filolog, ktdrzy przyblizajg sie do chrzescijanistwa w sposob obiektyw-
iy, mogg miec pewna namietnosé wynikajaca z intelektualnej cieka-
wodci wobec tego, co materialne, ale w zaden spos6b nie moze by¢ ona
poréwnywana do nieskoriczonej namigtnosei chrzescijariskiej wiary.

(B} Wolnos¢ i decyzja. Wedle Climacusa wiara n_.dwmmnc.mm%m:i
w przeciwienistwie do nauki - wymaga od wierzacego wolnej &mm%ﬁm
celem nauki jest tworzenie dyskursywnych teorii i dowodéw w taki
sposdb, aby nie bylo rozziewu i by kazdy wniosek wynikat z przesia-
nek w sposob konieczny. Zatem podejécie obiektywne dziala na zasa-
dzie koniecznoéci i nie wymaga decyzji jako takiej; aby osiagnac kon-
kluzje, trzeba jedynie postepowaé zgodnie z linig argumentacji. Nie
istnieje natomiast taka dyskursywna droga [prowadzaca] do SMNQ
chrzescijafiskiej. Wierzgcy musi po prostu dokonac éwia domej i wolnej
decyzji, by uwierzyé. W wierze koniecznodé nie gra zadnej roli.

(C) Stawanie si¢ i dgZenie. Podczas gdy mysliciel obiektywny osig-
ga definitywny wynik, mysliciel subiektywny uczestniczy w vMOmmm.wm
stawania sig, a wiec nigdy nie dochodzi do ostatecznego rozwigzania;
zawsze daiy, nie osiagajac celu™ Wiara nie jest bowiem miejscem spo-
czynku, ale plynnym ruchem®,

{D) Subiektywnosé 1 wewnetrznosé, Mysliciel obiektywny zorien-
towany fest na zewnatrz, ku kwestiom przedmiotowym, myiéliciel
subiektywny natomiast do wewnatrz ~ ku swojej relacji do tego, co
Boskie: ,Podczas gdy mysienie obiektywne jest obojetne wobec my-
slacego podmiotu i jego egzystencji, mysliciel podmiotowy jake eg-
zystujacy jest istoinie zainteresowany swoim mysleniem, egzystuje w
nim™. 1 ,dlatego jego myélenie zawiera inny rodzaj refleksji, specy-
ficzng refleksje wewnetrznosci, posiadania, dzigki czemu nalezy ona
do podmiotu i do nikogo wigcej”.

{E) Absurdalnosé i Paradoks. Climacus przywoluje slynne twier-
dzenie Tertuliana: credo, quia absurdum est, Uwraza, ze tytko obiektywne
myslenie moze budowa¢ na przyczynach, oczywistodel i przekomz-

*Por. tamze, p. 90.
¥ Por. tamze, p. 73
¥ Tamze.
B Tamze.
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jacych argumentach. Religia chrzedcijaniska przeciwnie, wymaga od
czlowieka wiary w absurd, a szczegonie w ,sprzecznosé Wcielenia”,
czyli ze Bog, a wigc to, co wieczne, stal sie tym, co doczesne. Jest to
sprzeczno$d, kidrej zadna liczba rozumowan i argimentdw nie moze
zniesd. Jest to najwyiszy paradoks m:%&mam:\ ktéry ,nie jest w stanie
pomysleé samej mysli”™.,

{F) Komunikacja poérednia. Podczas ma% obiektywne myslenie
moze stosowad komunikacje bezposrednia, myslenie subiektywne
moze by¢ komunikowane jedynie posrednio”. Poniewaz tresé wiary
jest paradoksalna i absurdalna, nie moze by¢ komunikowana w zwy-
kly sposob. Kazda taka bezposdrednia komunikacja bylaby jej zafalszo-
waniem.

IiI. Krytyezna ocena

Jak Hegel magtby si¢ ustosunkowaé do krytyki jednosci wiary
i wiedzy oraz do modelu wiary, ktéry przedstawia Kierkegaard? By¢
moze najwiekszym, oczywistym zarzutem byloby oskarzenie o forma-
lizm. Ani jeden z wyrdznikéw wiary, ktére szkicuje Kierkegaard, nie
zawiera zadnej specyficznej treci. Moga one charakteryzowad Zarli-
wego muzulmanina lub buddyste z glebokim wnetrzem albo wolnego,
zdecydowanego wyznawce wspdiczesnej sekty. Nie ma w nich nicze-
g0, co w sposdb konieczny wyrézniatoby wiare chrzescijanska.

Cale dzielo Kierkegaarda zawiera wiele fragmentow, w ktdrych
filozof zdaje sig potwierdzad, ze jest winien oskarzen, iz [koncepcjal
Hegla pozostaje na rébwni z innymi, podobnymi kencepcjami wiary, to
znaczy ze jest czysto formalna i tym samym brakuie [jej] konkretnych
treécl. Na przykiad kryiyka historycznego punktu widzenia zawarta
w Postscriptum prawdopodobnie wskazuje na ten kierunek mysli. Cli-
macus przyjmuje najpierw, ze jeéli chodzi o Biblig, o udalo si¢ poka-
zad wszystko, co tylko uczony teolog w swojej najszczesliwszej chwili
mogl kiedykolwiek pragnaé pokazac”®. Nawet jesli kto§ wyobraza so-
bie, iz byla to najlepsza mozliwa demonstracja, Climacus upiera sig, Zze

*SKS, vol. 4, p. 243.
¥Por. SKS, vol. 7, p. 741{E
®Tamze, p. 35.
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w ogole nie ma to zwigzku z wiarg jednostki. Taka pancerna (iron-clad)
demonstracja w zaden sposob nie moze pomoéc wierzacemu uwierzyc:

Zakiadam co$ przeciwnego, ze wrogom [chrzescijanistwa] udalo
si¢ pokazad to, czego pragng w odniesieniu de Pisma méﬁmmmp Z pew-
noscia przekroczenia najbardziej gwaltownego pragnienia najbardziej
zhodliwego wroga ~ coz wiec? Czy tym samym wrdg obalil chrzesci-
janstwo? Weale nie. Zaszkodzit wierrgcemu? Weale nie, bynajmmnie;j.
(--) To znaczy, nawet jesli te ksigzki nie zostaly [napisane] przez tych
autoréw, nie sa autentyczne, nie sg infegri (zupelne), nie sa natchnione
(tego nie mozna abali¢, poniewas to jest przedmiotem wiary), to z tego
nie wynika, Ze ci autorzy nie istnieli i, przede wszystkim, ze Chrystus
nie istnial. Do tego stopnia, wierzacy posiada niezmienng wolnosé, by
fo zaakceptowad™.

Mozna poda¢ w watpliwosé giowne prawdly chrzeécijaristwa, a na-
wet definitywnie je odrzucié, ale dopdki nie jest odrzucane istnienie
Chrystusa, nie ma niebezpieczetistwa dla wiary. Sprawa jest jasna: ni-
gdy absolutnie Zadne obiektywne fakty nie moga mieé zwigzku z wia-
13 chrzeécijafiskg. Problem polega na tym, Ze w ten sposéb autor zdaje
sig pozbawiad nrﬂwmw&wmmﬁio wszelkich jego tresci, udowadniajac, iz
zadna jego czgs¢ nie moze by¢ zagrozona przez jakies - oparte na fak-
tach ~ twierdzenie.

Inmym deobrym przykiadem jest slynne rozréznienie Climacusa
pomiedzy tym, ,co sig mowi” ~ charakieryzujacym obieklywne podej-
scie, a tym, ,jak si¢ méwi” - charakteryzujgcym podejécie subiektyw-
ne®. Oznacza to, ze kluczows sprawg dla wiary nie jest jej przedmiot
lub tresé, ale raczej sposéb, wjaki sie wierzy. Wydaje sie, ze potwier-
dzeniem takiego rozumowania jest uderzajgcy fragment, w kiérym
rzekomy chrzescijanin. jest poréwnywany z czcicielami bozkow:

Jesli kto§, kio zyje w swiecie chrzescijatiskim, wchodzi, z wiedzg
o prawdziwej idei Boga, do-domu Boga, do domu prawdziwego Boga
i modli sig, ale modli sie w nieprawdzie, 1 jesii ktos zyje poérod bozkow
z calg namigtnoscia nieskoniczonoscl, chociaz jego oczy spoczywaja na
wyobrazeniu bozka - gdzie wowcezas jest wiecej prawdy? Jeden modl;

#Tamze, p. 361,
“Por, tamze, p. 185.




44 Jon Stewart

sie w prawdzie do Boga, chociaz czel batwana; inny modli sig w nie-
prawdzie do prawdziwego Boga i dlatego w prawdzie czci balwana®,

Autor powyzszych slow zdaje sig sugerowad, ze kto§ moze byc¢
chrzescijaninem mimo ze czci balwana, pod warunkiem, ze czyni to
poprawnie. Dla Hegla taka postawa oczywiscie pociggataby za sobg
catkowite zafalszowanie i faktyczng destrukeje chrzescijaristwa posia-
dajacego konieczng tresc, bez ktdrej nie moze sie obejéc.

»Pustka” (tak rozumianejf) wiary chrzescijanskie] jeszcze jasniej
ukazuje si¢ w Okruchach filozoficznych, gdzie Climacus stwierdza cal-
kiem wyprost, iz wszystko, co jest potrzebne, by by¢ chrzedcijaninem, to
wiedza, ze Chrystus istniak: ‘

Nawet gdyby wspélczesne pokolenie niczego nie pozostawilo po
sobie z wyjatkiem tych stéw: wierzylismy, ze w takim to a takim roku
Bog ukazal si¢ pod postacig pokornego stugl, zvl i nauczaf podréd nas,
a nastgpnie umarl - to byloby wiecej niz wystarczajace. Wspolczesne
pokelenie zrobiloby wszystko, co niezbedne, aby to male abwiesz-
czenie, to historyczne note bene bylo wystarczajagea okazja dla kogos
péZniejszego, a najbardzie] rozwlekte sprawozdanie nigdy, przez cala
wiecznosc, nie mogloby stad sig czyms$ wiecej dfa osoby, ktéra przycho-
dzi pdiniej™.

Jesii tylko tak minimalna wiedza jest wymagana, aby wierzyé,
wowczas pozostaje niewiele z tego, co zwykle rozumiemy przez dok-
tryne i dogmaty chrzescijaniskie. W rezultacie jedyng trescig wiary jest
Weielenie fub Objawienie, ze Bég stal sie czlowiekiem.

Mozna by dowodzi¢ w imieniu Kierkegaarda, ze nieskonczona na-
migtnosc wiary moze mied tylko jeden poprawny przedmiot, to zna-
czy Boga, gdyz nie mozna mie¢ nieskoficzonej namigtnosci do rzeczy
skoniczonych. Ale tego rodzaju argumentacja nie bytaby dla Hegla za-
dowalajaca, poniewaz istnieje wiele ré2nych bogow, a zatem nie ma
w niej niczego, co okreslatoby Boga chrzescijaniskiego w opozycji do
pozostalych. Problemem jest to, o czym wezesniej napomknal Hegel,
ze jesli wiara nie ma konkretnej tredci, to nic nie okresla jej jako chrze-
Scijariskie] I nie odréznia od wierzert innych religit. Chociaz Kierke-
gaard lubi powraca¢ do absolutnego zadania, aby chrzedcijaristwo
nakiadalo na kazdego wierzacego obowigzek podejmowania decyzji

“Tamze, p. 184,
# SKS, vol, 4, p. 300.
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i wiary, to zdaje sie lekcewazy¢ fakt, Ze inne religie stawiajg podobne
wymaganie swoim wyznawcom. Jak zatem odréznic¢ wlasciwg wiare
od niewladciwej, jesli nie maja roznic w tresci?

Kilka nieco zaskakujgcych i nieintuicyinych konkluzji zdaje sig
wynikac z nastepujgeych rozwazar:

{1} Jest nieco ironii w krytyce Kierkegaarda kierowanej pod adre-
sem abstrakcyjnego filozoficznego systemu Hegla, Climacus oskarza
Hegla o pograzanie si¢ w bezbarwnych abstrakcjach, ktére nie maja
zwigzku z rzeczy wistoScig 1 egzystencja. Hegel rzekomo nie jest zain-
teresowany plomienng (burning) prawda dla jednostki. Ale w rzeczy-
wistosci jest odwrotnie. To kierkegaardiarskie rozumienie wiary jest
nazbyt abstrakcyjne i brak mu konkretnej tresci, podczas gdy Hegel
ma jasny poglad na to, czym jest i jaka powinna by¢ treé¢ chrzescijan-
stwa w odr6znieniu od tresci innych religii.

{2) Druga nieintuicyjng kwestie mozna dostrzec, dokenujac naste-
pujacej obserwacji. Co najmnie] jeden nurt badan kierkegaardianskich
widzi w duniskim myélicielu wielkiego chrzescijariskiego apologete
i przedstawia go jako rzecznika religii chrzescijariskiej w dzisiejszym
laickim $wiecie. Ten sam nurt niezmiennie widzi w nim wielkiego
krytyka heglowskiej mysli, ktéra jest uwazana za uosobienie nowo-
zytnego, swieckiego rozumu bedacego w opozycji do chrzeécijaristwa.
Jednak zglebiajac te kwestie doktadniej mozna dostrzec, ze stwierdze-
nia Kierkegaarda na temat chrzescijafistwa z ledwoscia da sie trakto-
wac jako zachete do przyjecia wiary dla niechrzescijan. Faktycznie
to, co méwi o niezmiernie wysokich wymaganiach chrzescijaristwa,
moze si¢ zdawaé przeznaczone raczej do odstraszenia potencjalnych
nowych wierzgcych i do alienowania tych, kidrzy uwazaja siebie za
chrzescijan. Ironicznie rzecz ujmujac, Hegel zdaje si¢ lepiej pasowad
do wzoru chrzescijariskiego apologety. Wyraznie broni on chrzescijan-
stwa jako jedynej prawdziwej religii i czasami robi to w taki sposob, ze
obraza wspdlczesna wrazliwosé ekumeniczng i tolerancie religijna.

thum. z jezyka angielskiego Antoni Szwed




