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SOREN KIERKEGAARD
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+

KIERKEGAARD'S CRITICISM OF MARTENSEN IN THE
CONCLUDING UNSCIENTIFIC POSTSCRIPT ‘ !

JON STEWART
(University of Copenhagen) . ‘

It has often been noted that Kierkegaard's Concluding Unscientific Postscript
marks a turning point in his authorship, but what is less well known is that it was
also an important turning point in his relation to Hegel. From the very first
publications. From the Papers of One Still Living and The Concept of hony,
threugh the pseudonymous works up to the Postscript, thiere had been a steady
dialogue with Hegelian philosophy. Sometimes sympathetic as in The Concept of
frony and sometimes hostile, the dialogue clearly was important to Kierkegaard’s
intellectual agenda. The previous discussions seem to come to a head in the S
Postscripr where Hegel's philosophy seems to be made ene of the main objects of
discussion and criticism. After the Postscript, Kierkegaard seems, for whatever
reason, to make his peace with Hegelianism. After 1846 there ar¢ almost no
references to it in either Kierkegaard's published works or the journals, and thus it
apparently ceases to be an issue for him after this :3@ 3»5% factors point to Em
Postscript as the decisive work for this shift. - ;

" The Postscript is a crucial text since it is generally thought that this work
represents W—anmmm& s most extended criticism of mwmm:mmaa The very title of
 the book as “unscientific” seems to be intended as an ironic reference to Hegel's -
,nOmnnw:oﬂ of philosophy as a mwmﬁa. Heré terms mznr as “the system,” “the -
" method.” “speculative philosophy,” “the ow_mo:sw view,” etc. all seem to stand for
Hegel and Hegelianism. In the body of the text, Kierkegaard’s pseudonymous
author, Johannes Climacus, opposes to these terms what he considers
?ﬂmmﬁoznmzw Christian categories. While’ speculative philosophy makes use of
direct comrmunication, Christianity makes use of indirect communication. While
the individual is objectively related to the objects of mvonim:ﬁ nrzcmomr% the
" Christian believer is subjectively related to his or her belief. While speculative

- philosophy is attractive and seductive, Christianity represents something repellent,
. an offense. While mwnn:_m:.«.n philosophy is wmmm_aanmm Christianity ‘represents
infinite nmﬁrom Ea passion. While the spécilative thinker abstracts from himself -
in oan_. to mm:_ a mmmnnr,::ﬁ waam.nns«.m the Christian concentrates as much as

Rev. .WAEB. de Philos., &m. 12, p. _wwt;m. wcnc_,nmm. wcﬁ:




134 Jon Stewart 2

possible on himself as an existing individual subject, Thus, Christianity is
presented as the antipode of speculative philosophy, and the two positions are in a
sense carved out in relation to one another.

Despite all this, T will argue that the standard interpretation of the Postscript
as a polemic with Hegel is a misunderstanding. When one examines the text
carefully, one finds that although a great deal of it purports to be about Hegel, in
fact, very little of Hegel's thought is actually present. The picture of Hegel
presenied here is not one based on his primary texts but is rather simply a position,
in many ways arbitrary, which Kierkegaard uses as a contrast to his own view. In
this sense, the Hegel of the Postscript has more to do with Kierkegaard than with
the actual thought or writings of the German philosopher himself. I wish to argue
that the polemic here is in fact primarily with the theologian Hans Lassen
Martensen (1808-84), who stood for a certain picture. of Hegelianism in
Kierkegaard's eyes. This becomes clear when one examines a number of veiled
terms and expressions which Kierkegaard uses to refer to him in the text. In this
paper, 1 will claim, contrary to the standard view, that Hegel's presence in the
Posrscript is very limited, : i

I will begin by saying a few words about who Martensen was and in what
relation he stood vis-a-vis Kierkegaard. Martensen was bomn in Flensborg, the son
of a German mother and a Danish father, and thus learned the German language
and culture from the earliest childhood.! He lived in Copenhagen from 1817 to
1834 and received his degree in theology from the university there in [832.
Kierkegaard knew Martensen from his early student days. In Summer Semester
1834 Martensen was his teacher at the University of Copenhagen for private
tutorials on Schleiermacher’s Der christliche Glaube.” That same year Martensen
traveled to Germany in order to learn more about Hegel and German philosophy.
Zm.Esz enough, he first joumneyed-to Berlin where Hegelianism was still
thriving.” On his’ travels Martensen met some of the leading philosophers and

' In addition to his autobiography referenced above, the details of Martensen's life can be
found in the following: Skat Arildsen Biskop Mans Lassen Martensen. Hans Liv, Qm..%m:.m..bw‘
..»&@..a.m. Copenhagen: G, E. C. Gads Forlag 1932. Cf. also Harald Hpffding “Heiberg og Manensen™
i his Danske Filosofer. Copenhagen: Gyldendalske Boghaflde!, Nordisk Forlag 1909, pp. 137-146.
foscpha Manensen H. L. Martensen i it Hjem og blandt sine Venner. Copenhagen: 1. Frimodis
Forlag 1918.-. . .= . P R e Lo

: See Pap, 1 C 20 in Pap. XU, pp. 126-131. (Pap. I-XV1 = Spren Kierkegaards Pap:rer. 16
volumes, edited by P. A. Heiberg, V. Kubr and E. Torsting. Copenhagen: Gyldendal, 190%-1948;
supplemented by Niets Thulstrup. Copenhagen: Gyldendal 1968-1978. Cied by volume number and
eniry ama&nﬂ - v e o i

mmw Sece Hans Lassen Martensen Af mit Levner, vols, 1-3, Copenhagen: Gyldendal 1882-83, vol. 2.
pp. 8511
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theologians in Germany, such as Karl Daub, David Friedrich Strauss, Franz von
Baader and Schelling. After these extensive travels, he retumned to Copenhagen in
1836 1o formulate his own views on Hegelianism and speculative philosophy. He
was appointed lecturer of systematic theology at the University of Copenhagen,
fater becoming a full professor in 1840. During this period, Martensen seems to
have been quite enthusiastic about Hegel's philosophy of religion, praising Hegel
for recognizing the conceptual necessity of religious thought. In 1836 in the
journal, Maanedsskrift for Litteratur,' Martensen reviewed Johan Ludvig Heiberg's
Introduciory Lecture 1o the Course on Logic.” There he gave a generally positive
assessment of Hegelian philosophy, claiming that it has-“an infinite meaning for
our time, since it contains the most complete and exhaustive development of
rational knowledge.” In 1837 Martensen completed his disszriation, written in
Latin, which was entitled, On the Autonomy of Human Self-Consciousness® There
he criticized the notion of autonomy which he saw as characteristic of modem
thought such as Hegel’s. :

At the University of Copenhagen in Summer Semester 1838 and Winter
Semesier 1838-39, Martensen gave a course entitled “Speculative Dogmatics.™
There he developed a philosophy of religion with some affinities to Hegel.® In
Winter Semester 1838-39 he gave a survey of German philosophy under the title,
Lectures on the History of Modern Philosophy from Kant to Hegel. Among
Kierkegaard's papers there are notes to this course written in someone else’s hand. :
These lectures were popular and evoked much academic discussion and even
controversy.” At this time Martensen also betrayed his allegiance to Hegelianism
with his lectures on moral philesophy, which he later published. Martensen was a
charismatic figure who attracted many students. In the journals from 1849,
Kierkegaard, looking back on his student days, tells of Martensen during that time:

tis now roughly ten years since Prof. Martensen rewemed home from foreign
travels, bringing with him the newest German philosophy and creating quite a
sensation with this - novelty'he acrually has always been more of a reporeer
thar an original thinker’. He makes quite 4 splash, and in the meantime young -

* Maanedsskrift for Litteratur, no. 16, 1836, pp. 515-528. E
¥ Hans Lassen Martenseh “Indlednings-Foredrag il det | November 1834 begyndie logiske

" Cursus paa den kongelige militaire Heiskole. Af J. L. Heiberg, Lerer i Logik og Asthetik ved den
-kt militaire Hoiskole,” Maanedsskrift for Litteraner, XV1, 1836, pp. 515-328. e

* Hans Lassen Marensen De awonomia conscientiae sui humanae in theologiam degmaticam-
‘tostri temporis introducta. Copenhagen §837. KA. 648, Danish translation: Den menneskelige
Selvbevidstheds Autonomie, trans. by L. V. Petersen. Copenhagen 1841, Kil, 651. English transtation:
The Autonomy of Human Self-Consciousness in Modern Dogmatic Theology, in Between Hegel and
Kierkegaard: Hans L. Martensen’s Philosophy of Religion, translations by Curtis L. Thompson and
David J. Kangas. Attanta: Scholars Press 1997, pp. 73-147. Cf. Leif Grane "Det Teologiske Fakulter
183019257 in Kebenhavns Universiter 1479-1979,-ed. by Leif Grane. Bind V: Der Teologiske
Fakultet. Copenhagen: G. E. C. Gads Forlag 1980, pp. 363365, o : .

TPap. 1t C 26-28 in Pap. X1l pp. 3~116. .

* l.¢. Forelusninger over den nyere Philosophies Historie fra Kang il Hegel. " -

% Pap. 11 C 25 in Pap, X11 pp. 316-331, .
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students use the opportunity to inform the public in print that with Mertensen
B begins a new era, epoch, epoch, era, etc.”

Martensen’s popularity among the students earmed him not merely
Kierkegaard's animosity, but it also attracted much attemtion in the Danish
intelicctual community generally. i

Martensen’s lectures brought him into the public eye and functioned as a sort
of forum for the general debate about the _mmm::ﬁnw of the introduction of
Hegelian philosophy into theological questions.' As a result, he quickly became
the object of much public criticism for his ﬁqcﬂc_w..mmon of Hegel's doctrines.
Critics harped on the fundamental differences between Hegel's specuiative
philosophy and Protestantism, which they claimed were ultimately incompatible.
For a time Martensen made an attempt to defend himself against these criticisms
and tried to maintain a Hegelian position. As late as 1841 he published a work
entitled, Quiline of the System of Moral Philosophy,'? which bears a decidedly
Hegelian stamp." But in 1842, however, Martensen experienced a crisis as a result
of new publications by. some of the left Hegelians who were unapologetically
critical of religion and Christianity in particular. Ludwig Feuerbach’s Wesen des
Chrisientums and Strauss’ Die christliche Glaubenslehre' claimed to be furthering
Hegel’s philosophy. which was so dear to Martensen, yet the Danish theologian
. could recognize in their positions nothing of his own notion of Christianity. When
-this anti-Christian tendency began to emerge’ in certain forms in Denmark,”
Martensen felt obliged to modify his position, lest he be associated with the
radicals. In 1842 he openly criticized Strauss and took a stand on the side of
orthodoxy in an article, “The Present Religious Crisis.”"® In 1849 he published his

" See the anonymous criticisim: “Nogle Traek til en Charakteristik af den philosophiske Aand.
som for Tiden findes hos de Smuderende ved Kjsbenhavns Universiter,” Kiebenhavnsposten, 14de
Aargang, 26 January 1840, no. 25, pp. 97-99. Mariensen's respense: “Philosophisk Beskedenhed §
Kjobenhavispasten” Feedrelander, ¥, Aargang, 29 January 1840, no. 50, pp. 259-261. The
anonymous rejoinder: “Phitosophiske Suffisance § Feedrefander,” Kisbenhavnsposten, 14de Aargang.
1 February 1840, no. 31, pp. 121-124. ) -

”” £F Supplement pp. 226227/ Pap. X-2 A 155 p. 117, Translation slightly modified.

° Cf. Henning Fenger The Heibergs, trans. by Frederick X Marker, New York: Twayne
Publishers Inc. 1974, pp. 139-140. Carl Hentik Koch En Flue ps Hegels udedetige Neese eller om
Adolph Peter Adler pg omt Soren Kierkegaards forkold til ham. Copenhagen: C, A, Reitzels Forlag
A/S 1990, pp, 2741 e :

" Hans Lassen Martensen Grundrids til Moralphilosophiens System, ncﬁosmmmnn 1841, Kil.
630. English translation: OQutline 10 a Svstem of Horal Philosophy, in Between Hegel and
Kievkegaard: Hans 1. Mariensen's Philosophy of Religion, translations by Curtis L. Thompson and
David £ Kangas. Atlanta: Scholars Press 1997, pp. 245-313. S ]

v ™ See the discussion in Bruce H. Kirmmse Kierkegoord in Golden Age Denmark,
Ecc::ﬁ:s; and Indianapolis: Indiana University Press 1990, pp. 172175, .
. " David Friedrch Strauss Die christfiche Glaubenslehre. 1. TUbingen 1840-41. Cf Kil.
3RO, ’

" See ). H. Schierring’s mention of “the examination scandal™ and "Frederik Andreas Beck™

in his article "Mastensen™ in Kierkegaard's Teachers, ed. by Niels Thutstrup and Mare Mikulovd
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best-known work on theology, Christian Dogmatics,'” which cannot in good faith
be designated as "Hegelian,” although it is clearly a piece of systematic rationalist
theology. By this time Martensen had backed off considerably from the most
pronounced aspects of Hegelian doctrine, and his period of enthusiasm seems to
have already past.”® It cannot be asserted that Martensen’s Hegelianism was a full-
fledged affiliation.'”” One must be particularly careful not to regard him as an
uncritical Hegelian, although this is the picture that Kierkegaard often paints of
him. It must be stated that Martensen did not regard himself as a Hegelian per se™"
and in fact offered many criticisms of Hegel in his works. In any case there can be
no doubt about the fact that he was extremely important for the reception of
Hegel's philosophy in Denmark.”

Martensen was only a few years older than Kierkegaard and thus was
perceived &5 a rival by him. As was noted above, Kierkegaard in his student days
attended Martensen's tutorials and apparemtly was af that time favorably impressed
by the command of German philosophy and theology that Martensen displayed.
However, Kierkegaard seems to have lost much of his respect for him when
Martensen returned from Germany in 1836 and began to advocate Hegelianism and
proclaim that he had gone beyond it. In his journals Kierkegaard writes,

Some teach that eternity is comie, or more correctly, that in eternity a person
will perceive a comic consciousness about the temporal. This wisdom we owe
especially to the last three or four paragraphs of Hegel's Aesthetics. Here [in
Penmark] it has been presented in one of the joumals by Professor
Manensen. Although the professoe, after his retuen {from  Germaty], and
since his first appearance in the Maanedsskrift for Linteratur, has invariably
assured us that he has gone beyond Hegel. he certainly did not go facther in
this case ™ , -

in Em.mﬁocmomqmwww, Martensen recalls, I had w lead my .:m“nmmn..&aamr
Hegel: we could not stop with him, but rather, as was said, we had to go beyond

Thulstrup. (Bibliotheca Kierkegaardiana vol. 10.) Copenhagen: C. A. Reitzels Forlug 1982, p. 192,
Cf, Leif Grane “Det Teologiske Fakultet 183019257 in Kpbenhavns Universitet 1479-1979, ed. by
Leif Grane. Bind V: Der Teologiske Fakultet. Copénhagen: G. E, C, Gads Forlag 1980, pp. 366-367.
§. V. Rasmussen Den unge Brochner. Copenhagen: Gyldendal 1966, pp. 16-26. See also Harald
Heffding “Hans Brachner™ in his Danske Filosofer. Copenhagen: Gytdendalske Boghandel, Nordisk
Forlag 1909, pp. 196~206. | diseuss this below in Chapter 3. B R -
~* ' Hans Lassen Manensen “Nutidens religipse Crisis,” frtefligensblade. no. 3, 1842, pp. 53-73. -
' Hans Lassen Martensen Den christelige Dogmatik. Copenhagen 1849, Kil, 653. :
" ¥ See Helweg's assessment: Hans Friedrich Helweg “Hegelianismen i Danmark,” Dansk
Kierkelidende. vol. 10, no, 51, 16 December 1855, pp. 825-837, and no. 51, 23 December 1855,
pp. 821-828.° S m s -
* One writer tells us, “Martensen, apart from a brief period around [833-34 was not actually a
Hegelian, but rather he wanted to use Hegel's method to create a speculative theology.” Leif Grane
“Det Teologiske Fakuitet 1830-1925" in Kobenhavns Universitet 14791979, ed. by Leif Grane.
Bind V; Der Teologiske Fakuitet. Copenhagen: G. E. C. Gads Forlag 1980, p. 363. :
I See Hans Lassen Mariensen Af it Levnet, vols. 1-3. Copenhagen: Gyldendal 1882-83. vol. 2,

. pp. 5-7. -
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him."™ This claim of “going beyond Hegel” is one that Kierkegaard retumns to
again and again. He became increasingly incensed by what he perceived as
Martensen's base attempt to profit from Hegel's genius. Kierkegaard speaks
positively of Hegel in this regard and negatively of his parrots and emulators.® In
his autobiography, Martensen describes Kierkegaard’s animosity thus:

In the beginning his [Kierkegaard's) relation to me had been friendly, but it
assumed an increasingly hostile chaeacter. He was moved to this in pai by the
differences in our vicws and in part by the recognition 1 enjoyed from the
students and the public, & recognition which he clearly viewed'nor did he
attempt to conceal it'as an unjustified overestimation.”[ was now chosen o be
the object of his altack, and in many ways he sought to disparage me, my
abilities, and my work.™ :

Kierkegaard remained a critic of Martensen until the end of his life. In
Kierkegaard’s attack on the Danish Church in the last year of his life, Martensen,
then having been appointed Bishop of Zealand, was the target of much of his
criticism. Indeed, it was Martensen’s eulogy to his predecessor Mynster, in which
he said that the deceased bishop had been a witness to the truth, that set off
Kierkegaard's eampaign of criticism in the first place.”® Kierkegaard's animosity
towards Martensen stayed with him his whole life and lies behind rouch of his
polemics.

H. THE CODE OF THE POSTSCRIPT

It is understandable that in the history of Kierkegaard interpretation, the
Postscript has been generally regarded as Kierkegaard's great polemic against

2ea Supplement p. 207 / Pap. V B 60, p. 137. Translation slightly modified. Cf. also CA
Supplement p. 2137 Pap. V B 72:33: “The whote wisdom of the superiority of the comic we owe 10
the three or four Jast parsgraphs in Hegel's Aesthetics, although it has also been presented with
bravisa by one who loag since has gone beyond Hegek: and while he astonished women and children
with his discourse, he would not as much as intimate that it was Hegel's." {CA = The Coucept of
Anxiery, transtated by Reidar Thomte in coliaboration with Albert B. Anderson, Princeton: Princeton
Univessity Press 1980) - ; ) S . P O L

¥ Soe Hans Lassen Martensen Af it Levne, vols. 1-3. Copenhagen: Gyldendal 1882-83, vol. 2, p. 4

- CF. JP [1 1572: Pap. 11 A 697: “Those who have gone beyond Hegel are like country people
who must always give their addresses as via a larger citygthus the addresses in this case read'John
.Doe via Hegel.” Cf. also JP 11 1573/ Pap. 11 A 260. JP :n_ 576 Pap, 11 A 371.'CI. Henning Fenger
the Mvihs and Their Origins, irans. by George Schoglfield. New Haven and Londan: Yale University
Press 980, p. 137: ~Yet, {Kicrkegaard's] wrath was directed only at the Danish disciples with theis
all 100 factfe minds, not at Hegel himself, not at Heiberg, and not at 'the system.” Their twm came
later, in 1843-45." (JP 1-VI = Spren Kierkegaard's Journals and Papers, edited and transtated by
Howard V. Hong and Ednz H. Hong. Bloomington and London: Indiana University Press, 1975,
Cited by volume number and entry number.) ) o ‘

¥ Hans Lassen Martensen Af mit Levnet, vols. 1.3, Copenhagen: Gyldendal 1882-83. Cited
from Bruce H. Kirmmse (ed.) Encourtters with Kierkegaard. A Life as Seen By His Comemporaries.
Princeton: Princeten University Press 1996, pp. 196-197. (i part cited below,

7 Kierkegaard's Criticism of Martensen il

Hegel, if only due to the number of times key terms from Hegelian philosophy,
{such as “the system,” “the method,” “world history,” “mediation,” etc.) appear in
the text. But there are a number of factors which should make one wary of this
interpretation. First, the heyday of Hegelianism in Denmark reached its chimax
around the time of Kierkegaard's dissertation in 1841 and was over in 1846 when
the Postscript mmvmm«mm.um In a footnote in the Postscript, Johannes Climacus refers
1o Poul Martin Mgller's relation to Hegel. He writes, “when everything here at
home was Hegelian, [Mailer] judged quite m:mm_.nn;w.:u Here Climacus uses the
past tense, thus indicating that the period during which everything in Denmark was
Hegelian was over at the time when he was writing this work. If Hegelianism was
no longer a decisive trend in Danish intellectual life, why would Kierkegaard feel
the need tc criticize it at this point and why not earlier when it was more vital?
Moreaver, it is hard to overlook the bitter persena! nature of Kierkegaard’s attack,
which is difficult 10 explain merely by a difference of philosophical viewpoints.
Heget and his followers are accused of being dishonest, presumptuous, immoral,
absent-minded, having no sense of humor, playing tricks,, deceiving the youth, etc.
Kierkegaard had offered criticisms of Hegel in the past, but they rarely had the tone
of personal accusations. What is different about the Postscript? Why did this ad
hominem tone suddenly appear? Finally, when one reads the purported polemic
against Hegel in the Postscript, one is surprised to find that there are virtuaily no
quotations from Hegel's primary texis, no textual analyses, and when Hegel's
name does come up, i is vsually incidental and not in the context of any
substantive discussion of his thought. Instead, certain key terms or concepts like
the ones listed above are presented, which are generaily intended to stand for
Hegelianism or some picture of it. . ]
I would fike to argue that, like so many of Kierkegaard's other works, the
Postscript- is written in a kind of code. When he wants to criticize one of his
contemporaries he often does so indirectly; instead of using the names of his
opponents, e makes use either of anonyms, such as Dr. Hjortespring™ {which he
uses to refer to Johan Ludvig Heiberg), or of a handful of key phrases or terms
which he clearly associates with particular individuals, such as Martensen and
Heiberg, Just as Kierkegaard used pseudonyms in an attempt {0 remain anonyinous

. . . P PR Y
% See “Was Bishop Mynster & ‘Truth-Witness?” (and the others articles in M = The Momen!
and Late Writings, iranslated by Howard V. Hong and Edna H. Hong. Princeton: Princeton.
University Press 1998) “Var Biskop Mynster ¢t "Sandbedsvidne,” et af ‘derette Sandhedsvidner'er
dette Sandhed™ in Fadrelander, no. 295, 18 December 1854, & pp. 3-8 7 8¥1 X1V, pp. 5-10.
{SVI = Sambede Verrker, 14 volumes, edited by A. B. Drachmann. §. L. Heiberg, and H. O. Lange.
Copenhagen: Gyldendal 1901-1506.) * - - .~ R S

¥ Koch puts the end of Danish Hegelianism at 1849 with the publication of Martensen’s Den
chrisilige Dogmatik. Call Henrik Koch En Flue pd Hegels udsdelige Nuese elier om Adolph Peter
Adler ag om Seren Kierkegaards forhold tif ham. Copenhagen: C. A. Reitzels Forlag A/S 1990, p. 20

*CUPE p. 34fn. [ AE p. 23fn. (CUP = Concluding Unscientific Postscript, 2 velumes,
transtased by Howard ¥, Hong and Edna H. Hong. Princeton: Princeton University Press 1992:
AE = Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift. V1 vol. 7.} T
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i Kierkegaand®s Criticism of Martensen 141

as an author, 5o also he used anonyms for his intellectual enemies in order 1o give
them at least a semblance of anonymity. This is a part of the steategy of indirect
commuication. The key terms and anonyms functioned as a kind of code for
Kierkegaard's contemporary readers, who were doubtless able to identify the real
targets of the criticism by means of them.

In connection with the Corsair affair, Kierkegaard laments the fact that the
small size of Copenhagen, in contrast to Paris or Berlin, obliges one as an mExQ. 6]
make certain concessions when criticizing others; he says that one must
ﬁgomﬁmommﬂw procedures™® which would not be necessary in a larger _zng
scene: in a smaller mw:“nm “other rules of procedure must be nmomxna In a limited
setting, it is never wise to want to live in the delusion that one is fiving in a large
setting; it is better to know the circumstances and then to act according to them. "™
He uses the metaphor of sediment to describe bad literary works and complains
that one must use indirect methods in criticizing them in a small literary scene; “In
a limted literary setting, it is, regrettably, impossible to express in an ordinary way
that sediment is sediment, because we live 50 ¢lose to one another.”®' This explains
at least in part why Kierkegaard availed himself of pseudonyms, anonyms and code
words. For Kierkegaard's contemporaries, seeing through the code was presumably
a refatively simple matter, but unfortunately the passage of time has rendered it
more cryptic. The modem reader can nonetheless reconstruct at least a part of it by
going back and examining the works of some of his contemporary opponents. Once
one decodes the references and learns who his real targets are, one gains a piclure
of the Postseript which is entirely different from the mistaken one that has enjoyed
such wide currency heretofore. As has been indicated, I would like to argue that the
Postscript is primarily concerned not with Hegel but with Kierkegnard's old
enemy, Martensen, one of the chief exponents of Danish Hegelianism.

That the Postscripr is intended in large part as a hidden polemic against
Martensen is supported by a number of scattered pieces of evidence.”” In his
journais, Kierkegaard reflects on a controversy between Martensen and a student of
theology, zmmnsm Eiriksson. The latter, who was familiar with Wﬁ%nmmﬁd.m code,
rightly saw in the Postscripr a criticism of Martensen, but in an unpublished
response Kierkegaard says_ironically that in “the whole book no student can have
found a word about Prof. Martensen.” From this and other remarks, it seems clear
that Kierkegaard intentionally avoided :ﬁ::o:_nw acwal names in his text and
Emamm engaged in indirect or veiled nn:n._mﬁ. @ a very telling fashion, Martensen

wnSE p. 184/ 4B p. 153,
®Ccor Supplement p. 204 / Pap. VII-I B 72, p. mm.o (COR = The Corsair Affair; Anicles
Related 1o the Wiritings, ﬁam_ﬁ& by Howard V. Hong w:a Edna H. moaw m_uznn_o? Princeton
University Press 1982 .
u“ COR Supptement p. w&%% Vii-1 B 72, p. 261
“ COR Supplement p. 2057 Pap. VH-1 B 72, p. 260, .
s, mmmnn Arild Christensen “Efterskriftens Onman med Zm:nzma:... K,nwmmmmna_ﬁnn 4. 1962,
PP

writes of Kierkegaurd, “Ha sought to annihilate and extinguish every bit of activity that
emsnated from me. He did not atack me directly at sll’ he never attacked me in
strzightforward and open battle.™™ Years later in his attack on the Church, Kierkegaand -
himself says more or less the same thing when reflecting back on this perod:

Bishop Martensen and 1 are riot, E.m._nw say, entircly unicquainted with each

other. For many years there has been, literarily, an unsetifed account between

us. Bul a5 long &5 the old bishop, who for betier or for worse was such 2

friend of calmness, was living (also out of devotion to my Jate father), | took

care from mmy side that it could go on quictly’.f refused 1o attack him by

name"and Bishop Km:n:uns maintained silence®

Here anwnmmﬁa says that he criticized. Emﬁmmmm: covertly ancm: the
pseudonyms, and that he intentionally made an effort to hide these criticisms out of
respect both for his father, presumably to avoid a scandal, and for Bishop Myunster,
who was on good terms with Martensen. But these n::o“mam were nonetheless
rightly perceived as such by his edntemporaries.

One of the ways in which Kierkegaard covertly criticized Zmﬁmzmnn was to
do so via what seemed to be a criticism of Hegel, as is the case in the Postscript.
That Kierkegaard's eriticism of Martensen was carried out under the flag of a
criticism of Hegel was also noted by Kierkegaard's contemporaries. In his article
on Danish Hegelianism, Hans Friedrich Helweg writes, “Later as is well known,
Kierkegaard's protest against Hegel through the pseudonyms became an ever
sharper attack on Marensen.® Here Helweg says that it is “well known,” i.e. that
it is obvious to the contemporary reader. Martensen himself writes, “His
[Kierkegaard's] writings of course contained all sorts of polemical and satirical
attacks on speculation, a portion of which were directed at me.”" Here Martensen
says specifically that at least a part of Kierkegaard's attack on speculative
philosophy was directed at himself and not at Hegel. Later in his atack on the
Chureh Kierkegaard directly associated Martensen with what he was accustomed to
call "the system’™ “Things went on very quictly with regard to the system, in which
Bishop Martensen did not draw the longest straw. I refused to attack him by
name’and m_mrov Kmnm:.,n: EEEE:& mza:nn...s Here W_mqrnmmm& indicates that

\v(. ,_ ?.
. ﬁc,nm mcnn“naﬁz P muu / \ua_a Vii-1 58 88, p. wow m_:_Gmo: was a mEmQ: of Martensen
who v:vrmrna under his own name what was essentially material from Manensen’s lectures,
Martensen accused him of Emm_m:ma. and a 9:2. noa:dﬁﬂ« nzm:& in s_“.:nr m_ﬂwuuon Sna o get
Kmunnﬂ: dismissed from the univessity. -~ ¢
* Hans Lassen Marnensen Af mit Levnet, vols. 1-3. nomx.\awmwn? Gyldendal 1882-83. D-na
from Bruce H. Kimmmse {ed.} Fncounrers with _,.Qulﬂmanah } Life ds Seen By ?« 002«3@03:2.
Princeton: Princeton University Press _ow@ p. “o.w v
TO¥MpBlISVIXIVp s -
 Hans Friedrich mn?.am :xamnw_mn_m_ﬁo:nmuwbaunw bnau» 32.»2&«:«? <o~ uo 110, mm
23 December 1355, p. 842,
* Hans Lasseh Kunnmmn: &.3: hm:an__ E_m. 13, Oavgwmw,a_. Ow&h&& _mmu..mu ﬂ.x&
from Bruce H. Kirmmse (ed.) Encounters with ﬁﬁw««nn.i. A Q@ as Seen By kn ﬁaﬂ%ﬁzmh
Princeton: Princeton University Press 1996, p. 197, . .
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he criticized Martensen under the key term “the mvﬁnau.. which has invariably
been associated with Hegel in the secondary literawre. -

-During the years before the publication of the Postseript, K.nnwnwmm_.m.
enmity for Mariensen reached new heights. There are 2 number of personal reasons
that can explain his animosity. While Kierkegaard was passed over for academic
posts, Martensen was appointed to the Royat Danish Seciety of Scholars in 1841
and in the same year received the position of professor extraordinarius and later in
1850 the position of ordinarius.”® In shon, Kierkegaard was embittered about the
lack of recognition that he received, while his rival was showered with praise.
Particularly bitter for Kierkegaard was the fact that Martensen was appointed (o the
coveted position of official Court Priest in 1845. He obtained this position with the
help of Bishop Mynster, who some ten years earlier had been involved in polemics
with the Hegelians and even with Martensen himself. This tum of events
embittered Kierkegaard even more towards both Martensen and Mynster, and it
took place at precisely the time when he was writing the Postscript. But while there
was, to be sure, an ad Aominens element in Kierkegaard's polemic with Martensen,
there was also a serious philosophical and theological point, which cannot be
explained purely psychologically or biographically. He saw in . the figure of
Martensen, who began as a university professor and became a priest, an
inappropriate and indeed unholy mixture of secular philosophy ard Christianity. To

“his mind, this mixture compromises and corrupts the true nature of Christian

faith.*? Kierkegaard was convinced that Martensen lacked the nwardness and
subjective churacter to be a priest and a spokesman for Christianity.

Although Martensen's name does not appear in the text of the Posiscript
itself, it does appear in drafts of the text, both alone and along with the names of
other Hegelians.™ The direct references to Martensen himself were later changed
and replaced by more anonymous formulations, such as “a Hegelian.™ Moreover,
ana&mama refers to Martensen several times in his {ater comments about the
Postseript.™ For these reasons Martensen makes a much better nuna&mﬁ than
Hegel as the true, albeit veiled, target of the Postseripr. © = 7 00 7 -

Further, when one examines closely the key terms which K,mqwmmmu& repeats
and associates with Hegelianism, one finds that they in fact refer to Martensen and
noi to Hegel himself. For example, he repeats mmmm: and again the Latin phrase “d¢
omiibus dubitanduin est.”™ As is well known,'in 1842-43 Kierkegaard wrote a
a_.m: fora wron work entitled, Johannes Climacus, or De QEE?G %?Eam.xi est.

. xtu m:hs_xzn 96, .. . JE_ oo
* Cf. Skat Arildsen ..cs_éazn:msms:mﬂ og ><w=nm32:.. in N:m Hiskop I%: Lassen
Knan:w_nz. Hans Liv, Udvikling og Arbejde. Copenhagen: G. E. C. mmmw 1oamm mwuw Eu 541353,
See M pp. 329-331 / SVI X1V pp. 343-345.- &

2 eup2 Supplement p. 72 / Pap. V1 B 54:4. CUP2 mcvu_a_sna w_ 72 \ Pap. 5 B 94:58,

CUPZ Supplement pp. 25-30/ Pap. VI B 9815, p. 179, CUPZ Supplement p. 30/ Pap. V1 B 24:1.

*ercue Supplement pp. §56-1577 Pap. X—6 B 116. In this journal entry from .m%&o he
evea has as a title “About Prof, Marnensen, mumum R. Niclsen, Johannes Climacus.”
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It is the story of a young student of theology who tries to come to tesms with the
principle of universal doubt, The criticism of Martensen, who often repeated the
phrase, “de omnibus dubitandum est,” is thinly veiled and would clearly have been
recognized by a contemporary reader, There can be little doubt that the statement
“de omnibus dubitandum est,” is, for Kierkegaard, a catchword for Martensen.

As has been noted earlier, Kierkegaard was incensed at Martensen’s claim to
have gone further than Ewm& himself. In the Posrseripr, Kierkegaard refers to this

frequently without mentioning Martensen’s name. For example, in his discussion

_of Trendelenburg’s criticism of Hegel's logic, he praises Trendelenburg for

avoiding a sycophantic relation to Hegel which he. clearly associated with
Martensen: “It is by no means my view that Hegelian philosophy has not had a
salutary influence on Trendelenburg, but it is fortunate that he. has perceived that
wanting to improve Hegel's structure, to go further, etc. will not do {(a mendacious
approach by which many a botcher in our age arogates Hegel's celebrity to
himself and mendicantly fratemizes with him. y"** There can be little doubt that
Kierkegaard has Martensen in mind here. He consistently saw Martensen as an
unoriginal thinker who gained success merely by attaching himself to Hegel's
name and profiting from his fame: *] know very well that for a long time now here
in Denmark certain people have made themselves important by what they have
learned from the Germans and rendered practically word for word (as if it were
their own), that they have compiled various diverse German thinkers, professors,
assistant professors, tutors, etc.” Later in his journals Kierkegaard indicates that
the Postscript is a fictionalized account of systematic philosophy: although it is
based on specific figures such as Martensen. This too was a part of his swrategy of
hiding his polemic. He indicates that for this reason he made Germany the
fictionalized setting: “it is poetically mvﬂam:mﬁ 1o keep the scene vague, roughly
in Germany, recognizable by ‘the assistant professor. % While Kierkegaard
insists, “Professor M[artensen] is mentioned nowhere in. the book,” and that the
figures criticized are fictitious caricatures, he goes on to associate Martensen with
the stogan of “going further.”™ The statement of “going further” ' of course appears
Emzw times in Qmmw different ﬁozsm in the ?E.R:E m:n_ in other texts. ™

“Eg. ﬁQEﬂ Euthv 163 ﬁc,u:u Noo.._hm.u _m._q : L=
S COPI p. 1107 AE p. 98, (My italics.} Sec alsa ibid: ™1 am very happy 1o be able (o refer o 2
man who thinks soundly and fortunately, is educated by the Greeks'a man who has known how Lo
extricate himsell and his thought from every trailing. groveling relation io Hegel. from whose fame
everyone usually seeks o profit, if in no other way, then by going further.” {My italics.} See also
CUPI p. 370/ AE p. 320: “To take 5 minor example, just as there surely have been some who simply
have not cared very much about usﬂmnaﬁsasm Hegel but have certainly cared abous the benelit one
has by even going bevond Hegel, so also it is “nSE_:m nmocwx wo go vnwoma in acmnoﬁ_oz with
something so great and Enm:_zm?u as Christianity.”
* CUP? Supplement p. 1627 Pap. X-6 B 128, p. 170, .._..Qsﬂmcom slightly modified.
1 CUP2 Supplement p. 162 / Pap. X—6 B 128, p. 170. The Privaidocent is an scademic
ﬁom_:on at the Germaa university that corresponds roughly to assistant ma_.nﬁcn ar visiting fecturer,
* CUPZ Supplement p. 162/ Pap. X-6 B 128, p. 170, ‘ L ,
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Whe one examines the Postseript and above all the purported criticism of
Hegel, one finds that the code words mentioned here come up over and over again:
“going further,” “de omnibus dubitandum - est,” “the Privatdocent,” etc.
ﬁo:.zmmimmoﬁ have taken many of these terms as straightforward references to
Hegel™ and have not seen them for what they are, namely, code words. The key to
c:n_a.amm:a.m:w Kierkegaard's text is to understand this code and to link up the
.%mﬁmn historicai personalities with the individual encoded expressions. The
umportant things to note here are (1) that these code words refer invariably to
-Martensen .mma others, and rof to Hegel and (2) that for this reason the criticisms
often contain an ad hominem element which must be recognized and purged if they
are to be regarded as having philosophical value. When one follows up the
_,a.mu.ﬂmnnm censistently in each of the sections in which Hegel is purportedly
criticized, the result is that there is in fact no Hegel left in the text once the
references for each of the encoded words and expressions have been identified in
the context of the varous criticisms.

_ In his journals from some years later, Kierkegaard makes the following very
telling entry mwozn how he conceived of the Postscripr and its relation to Hegel and
speculative philosophy. He writes, '

I regarded the Concluding Postscript 10 be, among other 1hings, a Danish
protest against modern speculation: 1 understood, as time will surely bear me
out, that when the tyrannical opinion by which “The System” mainzained
.mmn_.m has vanished, my pseudonym will be acknowledged to have been right
in his 5..n£ that it was genuinely Danish 1o regard the exaggerations of this
specudation as comic, yet without forgetting that it is also Denish to tove and
honor inje scholarship, such as Greek scholarship at present, which acivally is

s.wuﬁmnw.ﬁcmcuwacmom. m::ocm:wn:m:om:un?na<n$._.==nfo..53q:ca
German scholarship as well as to Hegel, ™ . :

} ann,ﬁﬁzﬂnmmw& indicates that the polemic in the Postscript is with certain
rnimmmaﬂ_owm :,_.mun in the name of speculative philosophy. At first it sounds as if
¢ understands this as a criticism of Hegel, but then it is clear from the final

. :
CLalso CUPI p. 469 1 AE p. 408, CUP1I p, 4 : 8 p
. 408, P 4821 AE pp. 418-419. FT p. 51 FB p. 101. FT
p. ﬂ.w_n.w.w R03. FTp. 9/ FBp. 105. FT'p. 23/ FB p. 119, FT pp. 32-33 / FB p. 128, _n.ﬂw. 371 F8
w. FTp. 69/ FBp. 161. FT p. 88/ FB pp. 177-178. FT pp. 121123 { £B pp. 208-210. (/T =
m..‘.nw a .?mig.:m.. Repetition, translated by Howard V. Hong and Edaa H. Hong. Princeton;
mMﬁﬁc: University Press 1983; F8 = Frygt og Barven. SKS vol, 4; SKS = Spren Rierkegaards
omﬂ%n...._ u:m Sﬁmeamanm &ad 28 commentary volumes, ediied by Nicls Jergen Cappelpm. Joakim
. Johan i i
Pt _ww.w. ..w:.kz,_? Eﬁﬂq Knx_.a_.az E& FinagHauberg Zannammzﬂ Copenhagen: Gad
For example Niels Thulstrup “Ki * is i
| For exam p "Kierkegaard's Approach 1o Existence versus Hegelian
Mﬂnh_m:om. in Kierkegaard and Speculative Idealism, edited by Niels Thulstrup. mwwa:nwranm
nqu _n.mmME. iana, SE:%” 4]. Copenhagen: C. A. Reitzels Boghandel, 1979, p. 98: “Kierkegaard is as
o ww n_n ¥ unsympathetic toward Hegel in the Postscript as he is in the foregoing pseudonymous
e mxw %%MM <Ma”\ fow winnm. “ow_wn sure, does he mention Hegel and the Hegelians by name. but he
; : ot “speculation,” ‘the modern speculation,” ‘the System,' *Christi ion,” "
science.” These terms mean basically the sam= thing.™. , ’ neen mnnnc.E:o:. e
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sentence that he in fact admires Hegel and values his scholarship. Thus, it seems
that the criticism is not of Hegel himself but of specific Hegelians, who make an

inappropriate use of certain aspects of Hegel's thought. I take this to be an -

important interpretive clue to understanding the Postscript.

HL SPECULATIVE PHILOSOPHY AND m.ﬂmwz.»m. HAPPINESS

The first purported account of Hegel's philosophy comes in the second
chapter of Part One, “The Speculative Point of View.™" In this chapter speculative
phitosophy is criticized along with other objective approaches to Christianity. I will
argue that Johannes Climacus' criticism here is not of Hegel's philosophy per se
but rather of the attempt to base religious faith on speculative thought. Once the
code words contained in this chapter are decoded, it becomes obvious that this
criticism is aimed primarily at Martensen. In order to understand this discussion
and criticism. it will be necessary to say a few words about its role in the context of
the work as 2 whole. .

The Postscript begins with an analysis of various approaches to Christianity
which Climacus tries to demonstrate are fundamentally mistaken. His central
claim. which is explored in some detail later in the work, is that Christianity is

essentially subjective in the sense that it concems human beings as individuals.:

Christianity offers eternal happiness, which is of interest 10 one as an individual. In
the Introduction, Climacos writes, “without having comprehended Christianity’]
have at least understood this much, that it wants to make the single individual
eternally happy and that precisely within this single individual it presupposes this
infinite intergst in his own happiness as conditio sine qua non."" The offer of
eternal happiness is of the highest importance to the individual. In Part One,
Climacus examines different approaches to Christianity which he designates as
“objective.” i.e. those which attempt to gain knowledge of Christianity based on
the methods and means available in the various academic fields, e.g. philology or
history. In each of these discussions, he wies to demonstrate the
incommensurability between, on the one hand, the evidence and discursive
arguments used by these fields to demonstrate the truth of Christianity via scholarly
means and, on the other hand, the individual’s infinite interest in eternal happiness
which is at stake. When the evidence is examined and the arguments weighed out,
Climacus argues, there will still be a gap between, on the-one hand, the merely
approximative historical knowledge of Christ ‘or philological knowledge of the
Bible and, on the other hand, the degree of cértainty required to stake one’s eternal
happiness. With the issue understood in this way, even the best possible evidence
and arguments urging the truth of Christianity will be inadequate compared with

*eup2 Supplement pp. 162-163/ Pap. X-6 B 128, p. 171,
S euPtpp. 50-57 7 AE pp. 37-43.
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muoﬂm_m _oo_.n”ww.::m one's eternal happiness. Speculative philosophy, for Climacus,
oo w 0 this group of Eim.kn: approaches to ( ‘hrigtianity since it altermpts 1o see
nistianity as an objective historical phenomenon. It must be noted that Climacus
has nothing against the fields of philology, history, etc. or even against the
knowledge cm. religion or Christianity that results from them. What he objects to is
the use of their results in an attempt to ground faith discursively. ’
. \;.n first thing to note about this initial discussion of speculative philosoph
is that it abounds in veiled references to Martensen. It has been noted w_ﬂw
Kierkegaard associates the Cartesian motto, “de omnibus dubitandum est,” with
Emnnnwms. In this section, Climacus writes, “Speculation does aéi_inm.w.ﬁmg?w
ai@&ﬁm. etc. The speculative thinker, on the gther hand, has become too
objective to talk about himself, Therefore he does not say that he doubts everythin
bu that mnncc_mmon does it Although the Latin phrase does not appear here »rm
formulation of universal doubt is strikingly similar. It has likewise been soﬁa.:ﬁn
Martensen's claim 10 have gone beyond Hegel was a never ending source of

- <I - I - r m; .
Criicism mo_ Hﬂmﬂu WWNWM:Q. Mwnm.ﬂ nm—gmﬁﬂm sa —hmmm”mﬂﬂ: maa_mmmn

. b s {he absiract
-ﬂvﬂncmﬂ»:{ﬂ :,:ﬂ“_nﬂﬂ :.mﬂ..w- %

ﬁ,wa&o_.m. my precious human being, most hororable Mz Specufutive
Thinker. you ar lcast | value to approach in subjective address: O my friend!
how n._: you view Christianity, that js, arc you a Christian or are you not? .3.:"
question is ot whether you are going firrther but whether you are a Qi.&u:
::_nna going furiher in a specutative thinker's relation to Christianity m.?;uau.
ceasing 1o be whal one was ™

, Here Climacus criticizes the speculative thinker for going beyond Christian
belief by subordinating it to a philosophical understanding of the world. There is
reason to .wm:.m.é that Martensen or his version of Hegelianism is the 8&. target of
n::ﬁ.a:m critique, given the formulation “going further.” Moreover, when one
examines the content of Climacus’ criticism here, it becomes more ovi.o:n that his
target cannot be Hegel's thought per se. ,

. m@%ﬂ_‘m%”w:mmﬁmm.. w.tnn.cum:<m w:xoﬂv:«.mm an objective form of knowing since
it S e ristianity from & 7;”4:0& perspective, which s, for him,
et S ’ approach, &.ﬂnca.Em to ?m. view, while correct for scholarship, is

¢t with regard to faith since Christianity itself is subjective, and this

szmo:iQ mmnrmﬁmoa. . . n eres
mﬂmmamumnwmnm_ﬁnmmm”ommmaﬂﬂﬁ i )
. Y an
A eten ﬂ:. . p : . t in one's eternal

Mc.qum:maq is essentially subjectivity, it is a mistake if the ‘observer is
nwm_n.ﬂ:hn. In all kpowing in which il hoids true that the object of cogaition is
wardness of the subjective individual himself, it holds true that the

mnS: p. 16/ AEp.T.
T CUPIp. SITAEp. 39,
35
CUPIp. 521 AE p. 39, (My italics.)
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knower must be in tha stste. But the statement for the ulmost exertion of
subjectivity 1s the infinitely pussionate interest in its eternal :mvmmsn&.x

While the Christian is passionate and infinitely interested in the promise of
Christianity, the speculative phitosopher is by contrast detached in his approach o
his subject matter. To be a good objective thinker or -scientist, one ust be
disinterested. By understanding Christianity as a tistorical phenomenon,
speculative philosophy, asserts Climacus, misses the point of jts true inward and
subjective nature. History or speculative philosophy can discover many outward
facts about Christianity and its development, but nothing about its true inward
nature, ‘ o o
The issue is thus set up as follows: either the speculative philosopher is &
believer and bases his faith on his speculative philosophy, in which case he is
comical since he bases his etemal happiness on merely approximative
r:osmoamo..z or he is not a believer and never allows the question to arise since he
is so absent-minded and forgetful of himself in his pursuit of speculative
philosophy. But upon closer examination, this reasoning contains a false dichotomy

-since there is clearly a third possibility, namely, that the speculative philosopher is

a believer, but is careful not base his faith on this knowledge. iIf speculative
philosophy distinguishes the two spheres’knowledge and faith, scholarship and
religion’then there is no conflict. Thus, Climacus is not crtical of speculative
philosophy per se but only of an inappropriate understanding or application of it.
Climacus zllows for this third possibility. and says explicitly that a
speculative philosopher can in principle be a true Cheistian provided he make a
clear separation between his faith or subjective relation to Christianity and his
speculative understanding of it. There is no conflict, provided one tecognize the
limits of speculative philosophy and not try to apply it to ground one's faith: “if the
speculative thinker is also a believer'he must long since have perceived that
speculative thought can never have the same meaning for him as faith. Precisely as
4 believer he is indeed infinitely interested in his own elemal happiness and in faith
is assured of it'and he does not build an eternal happiness on his speculative

thought.””™ One would be comical if one atiempted to base one’s eternal happiness

on speculative philosophy since such objective knowledge, n,%». scientific

knowledge, is only approximation and cannot provide the degree of certaimy

required to stake one’s eternal happiness. But so long as the believer observes this

and continues to do work in speculative philosophy, seeing it all the while in its
proper place, then there is in principle no contradiction, and the speculative
philosopher can be a true Christian. This interpretation is supported by 2 journal

% CUPI p. 50 1 AE p. 3T: “The speculative polat of view conceives of Christianily as 2
historical phenomenon; the question of its truth thercfore becomes a matter of permeating it with
thought in such a way that finally Chdstianity itself is the eternal thought.”

5 CUPIH p. 531 AE pp. 3940,

M CUPI pp. S4-351AE p. 41,
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nEQ ».63 nm@,uc.maiin& Eo_#nmmﬁminﬁm”rn _.omoﬁnmmz R?R:QW 3;5
conclusions of the Postscripr: ‘ o _..

mu scicntific scholarship thereby sbolished or made impoxsible? No. But the
Enm.m:g, about Christisn scholarship has become something else. Instead of
Pn. inflated conceitedness about gaing fiurther than faith, faith {s established
i s manorial right, and schelasship, or the scholar's life, is to be regarded as
#R enjoyment, & pleasure, etc. that he may wish for” which can also be granted
to him if he, please note, declares for the faith, receives and acknowledges his

cann_oﬁgmaoo:nno:&imﬁm::uvonaw . .
. m:gnoncm_nnuhro_ﬁm?
not as highers but as uosnn:w . . Q ’ P

.ﬁa.nwnmwma points out that the goal of the Postscripr is o indicate the limits
of .oEwn.‘:\a or scientific scholarship, but he is careful to point out that he has no
objection to it so long as it remains in its proper sphere. )

. .Ea:ﬂ: is ..nmamq from Kierkegaard's use of the slogan “going further” that
M%E a.m: Issue s not Hegel's thought or speculative philosophy itself but rather
artensen’s .mw:E to have gone beyond faith, The criticism is of those Hegelian
"waowom_mnm..rr_n Martensen, who confuse the two spheres and who base their faith
on speculative knowing. Climacus is above all concerned to carve out an
tmpregnable sphere for faith and to assign academic knowledge to its proper place,

Mﬂﬁ ._m .Em: wnmoﬁamrmﬂ:ozao:vwmmmmnlznwmaom Hegel's understanding of
nIsttanity or even an awempt at such a criticism. BN :

MCUPIp. S5 1AED. 4L,

- die ersten Ubersetzungen von Kierkegaard

DIE KIERKEGAARD-REZEPTION IN RUMANIEN

MADALINA DIACONU

(Universitst Bukarest)

Das Werk Stren Kierkegaards wurde in Ruminien hauptsichlich von drei
verschiedenen Richtungen aus rezipiert: einige Denker waren von der Persén-
lichkeit Kizrkegaards fasziniert (Mircea Eliade); andere stiefen auf scinen Namen
im Kontext seines Einflusses auf die theologische Dialektik (Nicolae Balca) oder
im Rahmen einer Auseinandersetzung mit seiner Auffassung des Christentums
(Lucian Blaga); die meisten aber rezipierten Kierkegaard iber die sogenannte
Existenzphilosophie als einen ihrer Vorliufer {Grigore Popa, Benjamin Fondane

) “u.a.). Alle diese Interpreten aber - ob Schriftsteller, Literaturkritiker oder vor allem

Philosophen — haben die Schriften Kierkegaards nur tiber (vorwiegend) deutsche
und franzdsische Ubersetzungen gekannt; dasselbe gilt von der verwendeten
Sekundirliteratur. : . -

Drer vorliegende Aufsatz versucht nichis weiter, als einen Beitrag zum Thema
der Kierkegaard-Rezeption in Ruminien zu leisten und erhebt daher keinen
Anspruch auf Vollstindigkeit. Im Folgenden werden also nur Hauptmomente
dieser Wirkungsgeschichte erwiihnt und zusammengefaBt, wobei ich die Angabe
der Quellen meinem Vater Marin Diaconu schulde, dem ich dafiir auch bei dieser
Gelegenheii meinen Dank sagen méchte, o o

 Die Entwicklung der Kierkegaard-Rezeption in Rumiinien 1Bt sich in vier
Zeitahschnitte unterteilen: sie entsprechen im groBen und ganzen den Etappen der
ruménischen Philosophie im 20. Jahrbundert: 1.)1928-1946:11) 1947-1966; 111)
1967-1989; IV.) ab 1990. . Im konkreten Fall der Kierkegaard-Rezeption in der
Philosophie zeichnet sich die zweite Etappe (zwischen der Machtitbernahme des
kommunistischen Regimes mit seiner philosophisch marxistischen Grundlage und
der relativen politischen und kulturelien Offnung nach 1964) durch ein absolutes
Schweigen aus, als ein Vakuum zwischen der regen philosophischen Thtigkeit in
den dreiBiger und vierziger'Jahren und der Wiederentdeckung Kierkegaards im
Zeichen des Existentialismus zu Ende der sechziger Jahre. Trotz alledem muBten
; bis zum Anfang der neunziger Jahre

)

warten,

Rev. Roum. de Philes., 45, 1-2, p. 149164, Bucureqti, 2001
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I528-1946

Die erste. Erwlihnung des Namens S6ren Kierkegaard in Rumdnien ist
an:oﬁu.: mit einer Ubersetzung verbunden. Der Denker -macht sein erstes
offentliches Aufireten — wie es iim selbst hochstwahrscheinlich gefallen hite —
sozusagen auf der Hintertreppe der Philosophie und gleichermaBen im Scherz: Die
satirische Zeitschrift Bilete de papagal' enthiilt die Ubersetzung drefer Aphorismen
aus Soren Kierkegaards Da sau ba (Ja oder nein), ohne jegliche Angabe der
wnwiw:a.mﬁu Quelle; ich habe sie als die Digpsalmata Nr. 58, 63 und 71
aas:%_ﬁn:. Die ganze Nummer der Zzitschrift wurde vom Schadftsteller und
Essayisten Felix Aderca verfaBs, .- .+ - A R ‘

. L»,.vn_. der allererste ruminische Artikel tiber Kierkegaard stammt von Mircea
Eliade.” Es handelt sich dabei um nichts anderes als um eine romantisierte

Biographie und um ein psychologisches Portrit; selbst die von Eliade erwihnten

Kierkegaardschen Werke, die er tber italienische tnd deutsche Ubersetzungen
kannte. werden in ihrem Lebenszusammenhang betrachtet. >¢mn.mmwmz jedoch vom
vm&om des jungen Eliade, der in Kierkegaard vor allem das Vorbild seines eigenen
am:mu_._wn«_ Ideals Brand sucht, ist von philosophischem Interesse die erste kurze
W«;E_.Ewm der Theorie der Stadien: Dabei werden aber das Asthetische als ein
2:2_@:0:2 und kriftigender Dynamismus™ (dinamism E.:R_..‘ J.m._. reconforiant)
dus m.w.:;nxc als “harte Statik, ein duferster und verschiossener 5&&&5:&:&.“
{staticism dur. individualisim exiremist §i incomunicabil) und das Religigse als
c:vomnmmmuun. irvational und widersinnig zusammengefafit, | .
m_.ma anspruchsvollere Form der Interpretation bieter der Amikel Eonuf
dogmatic (Der dogmarische Aony von Lucian Blaga.’ Der ruminische Philosoph
Blaga setzt v..mny darin” mit der Kierkepaardschen Auffassung der christlichen
ﬂom:ﬁ: auseinander. Ohne auf die einzelnen Schriften des Diinen zu verweisen
nimmt Blaga Kicrkegaard eher als Bezugspunkt, uln seine eigenc momwnw:om
durch “Abhebung deudicher ans ‘Licht: zu bringen. Ef kritisiernt demnach in
M..m:ﬂ?m:... Pascal ‘und vor allemi in Kierkegaard den -Typ des dualistischen,
mmm:unwn: Denkers, der seinen Geist zwischen Intellekt und Glauben aufspaltet.
E_.wmmuma verwechselt nach Blaga das Dogmatische mit dem Dialektischen, in
naﬁ..m.u;:n némlich, da8 sich viele von den Kierkegaardschen Paradoxa &mmnwzwnr
auflésen lassen; als solche wiiren sie keineswegs dogmatisch, sofem die Bildung
X \ . SR e e e £ T P
it A T ) el i e s i
- * Mircea Eliade ~ Saren Kierbegaard - Logodnic, pamfletar i eremit :
Mwﬂﬂwwﬁ% «Mm_uk mﬁnﬁma. in: Q:&EE_.. .wm. ~,<_ Ne. mﬂwu. &.o@ﬂ %wmmﬁ.nm.«_h Mwﬁmﬁ_ﬁﬁﬁ .WNMMNEMMFNMMM.
* onmwmaa MMM_HMM”H“% _uowwwwammwc. Je. X1, Ne. 2, Febrvar 1931, S, 70-78
R . - \ . Cluj. Jg. X1, Neo 2, Februar R :
m,nnnammmnnoaaom im mw:a maé,h doginatic als @ewanzwas. § teoria EaSMZ.NW:MM.
ogmatismus und die Erkenministheoric), Bucuregti: Cartea Rominenscd, [1931], . 123-162,
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und Entwicklung der christlichen Dogmatik — so Blaga — eine konsequente und
zunchmende Betonung des Antinomischen darstelle. Blaga wirft Kierkegaard vor,
daB dieser — als christlicher Denker — das Dogma im Glauben verankert hite, ohne
es auch suBerhalb des Christentums und des Glaubens, in abstracto, in seiner
formalen Struktur in Betracht zu schmen. Das urspriingliche Dogma war aber nicht
unbedingt religits, sondern ein blo8 intellektucller Ausdruck eines metaphysischen
Wesens. Und Blaga plidiert sogar filr eine Neubelebung des Dogmas jenseits aller
Erstarrung infolge der kirchlichen Autoritit. Das Dogma ist gem#f Blaga ein
Produkt des sogenannten ek-statischen Intellektes: Im Gegensatz also zu
Kierkegaard, der unter Intellekt nur den logischen Inteliekt verstand, interpretiert er
das Dogma als eine eigene Denkweise. Die Verbindung jedoch von Kierkegaard
und Gogarten weist schon auf eine durch die dialektische Theologie vermittelte
Kierkegaard-Rezeption hin. '
Ein anderer bedeutender ruminischer Philosoph, der Rationalist Mircea
Florian, widmet Kierkegaard nur ein paar Zeilen in Renasterea hegelianismului
(Die Renaissance des Hegélianismus), wo die — so Florian - zwei Stadien (das
Asthetische und das Ethisch-Religidse) mit groben Vereinfachungen dargestelh
werden.* Zwei Jahre spiter bespricht ein gewisser V. Cristian in Kferkegaard sau
un caz de sadism psichologic (Kierkegaard oder ein Fall von psychologischem
Sadismus) Das Tagebuch des Verfihrers als “"den besten Kurs filr
Liebespsychologic”." Johannes der Verfiihrer hat hier als Vorldufer Sade und als
Nachfolger Jules Laforgue mit seinem “"amour & froid™; als intellektuelier Verfithrer
verkérpert er die Formel der modemen Licbe schlechthin. Leider-setzt Cristian
Kierkegaard sefbst mit Johannes gleich und meint, sein ganzes Werk bestehe nur
aus neun Tagebuchbiinden. - k :
Auch als Schriftsteller’ war Mircea Eliade vielleicht vom Tagebuch des
Verfiihrers beeinfluBt, dessen Handlung er im Roman Gaudeamus gleichsam
_ wiederholt, aber als Journalist faBt er 1935 die damalige ncno%.m.mmnw.o Kierkegaard-
Rezeption in Deutschland, lealien und Frankreich zusammen.” Seinem Schlug, daB
wegen unsetes Mangels an Interesse filr die Krise des Protestantismus Kierkegaard
darnals "nur ein schwer, aussprechbarer Name" war, scheint andererseits der Artikel
Kierkegaard, {1} religia fiptei i realitatea (Kierkegaard, die Religion der Tat und
die Wirklichkeir). von_Nicodim lon Matei aus demselben Jahr doch zu

widersprechen.” Withrend die sogenannte Criterion-Gruppe, deren Mitglied Eliade

war, sich offen fir die neue westliche Philosophie und vor allem fiir die
Lebensphilosophie und filr andere eher “antirationalistische Bewegungen zeigte,
beansprucht Nicodim Ton Matei fiir Kierkegaard eine Aktualitit im Namen der
extrem-rechten  (einschlieBlich politischen) Kreise. Aufgrund vor allem der

“lo: Reviste de filsofie, KV, 3-4, Juli-Dezembes 1931, 5. 268-310; Gber Kierkegaard nur S. 306.

S e Facla, X1, 636, 11.03.1933, 5. 2, o

# Clereichnes M. E. in der Rubrik Fapre ¢f Idei, in: Vremea, YR, 372,20.01,1935.8. 5.

? In; Cruciada Romdnismului, 18, 52,6.12.1935,5. 4,
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Religion der .N.E.,ma der Polemik gegen Der Kersar [!). die in ihren deutschen
ccmﬁuﬁzsmnz zitiert werden, behauptet der Verfasser: “Die Menge [..] muB
ma?r.n a.{nan:x. und zwar von einem hoéheren Knsmhwn.u. sonst agicre sie
anmo:oazwﬂ und unkontrollierbar. Kierkegaard wird hieraaf zum Propheten einer
neuen Religion, die das Neue Testament nicht mehr braucht — eine Lehre, die nach
dem Verfasser sehr aktuell im damaligen Deutschland war. Der Kmnnwnwmw&wnrn
Gegensatz zwischen der Menge und dem Einzelnen wird zum Vorwand
genommen, um den Einzelnen als aktiven Menschen par excelience anzusehen, und
die ﬁﬁ.mm aus der Unwissenschafilichen Nachschrifi: "Die Subjektivitat me die
Wahrheit _dmmﬁ - so N. L. Matei - die Pflicht des Individuums legitimieren, sich
der Tat als einem Gott zu unterwerfen. : .
>:?sm. 1936 bémerkt M. Bleicher (eigtl. Max Blecher) in einem Kommentar
zur Qﬁ.zam im Pariser Verlag Alcan erschienenen Ubersetzung La Répétition®
etnerseits, dab Kierkegaard in den rumiinischen literarischen Kreisen wegen des
Fehlens der franzosischen Ubersetzungen fast unbekannt war und andererseits, daB
er m:m.nwn. auch in Rumiinien rezipiert zu werden mit Hilfe der mwm_omov:n:. die
sich mit aﬁ.. Phénomenologie, mit Jaspers und mit Heidegger beschiiftigten, .
SQ.SEEZEEQ und origineler ist Benjumin Fundotanus Kierkegaard-
r:.a%ﬁﬁm:os in seinem Buch La conscience mulheureuse” Sowohl der moamma-
Nﬂnrﬂﬁn essayistische Stit als auch die unsystematischen Uberlegungen er-
mnr..,...n.ﬁm.: den Versuch einer Darstellung. Fondane - so sein von ihm verwendetes
“.E.:Noz.an:nu“ Pxeudonym - hebt den deutlichen EinfluB Kierkegaards auf Sein E:w
NA..,: F.j.dw. indem er behauptet: *... la pensée de Heidegger n'est qu'une version
r:@mn de n..n:n de Kierkegaard™'" Anders gesagt. “les meilleures moments du
sysieme ?.u_a,..mmnln: sont dus & l'analyse patiente, aigué, pénétrante du aﬂo:.nﬁx
ﬂm m>:mo_m..,.nz de Kierkegaard”, sowie auch “ses principales défaillances sont
imputables a ce méme Kierkegaard.” ' Letzteres bewrifft vor allem den Versuch,
das Unbegreiftichste begreifbar zu machen — den Sprung’in die Siinde: darin ist -
so Fondune ~ Kierkegaard selbst der Schlunge gefolgl. Im Zusammenhang damit
Ensamn muo“ﬁu:.m gegen Kierkegaard ein, daB dieser die Geburt der Freiheit nach
amw m.:uam Emm_m,.; und mogw.:m”m: die Stinde zu erklaren. “il a fait s'évanouir le
mx...mzn qu'il moi.m: wenforcer,”” O.m_.:mm Fondane dhrelt “le .nvn«.w:nw danots de la
triste mmcﬂ Diogenes dem Kyniker: Beide haben durch ihr Leben die meisten
Gedanken ihres Jahrhunderts zuriickgewiesen. Im weiteren interpretiert Fondane ’
das existentielle Komische mit Hiife von Bergson (Le rire), vergleicht Kierkegaard
Ez.z_aﬁmnrn_ lehnt die Kierkegaardsche Auffassung von einem unmdglichen
mr.qﬁnﬁa& ab und keanzeichnet seine Schwerfiut mit dem Sarwreschen Begriff
: D

"M .wmnr&a« ..m.u:qm i i ‘ D .
. - 8 - piul repetifiel la Kirkegaard 11] (Der Begri ? : {
.ﬁn%nmgi.... in: Yremea, 1X, 431,29.03,1935, 8. 11, goard 11 € “ “arif der Vicderholing be

mnaw.:,:,woagoﬁmomu.m.:_* .
....m:.Da w_. ,
“Ebd., 8. 192. _ Rle ﬂsrﬁm

"' Ebd.. 5. 190
T Ebd., S, 192,
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von nausée. Das Incinanderspie! von Leben und Werk wird im Motiv des “Pfahls
im Fleisch” als Symbol scines Geheimnisses  dargestellt.  AnliBlich der
Hervorhebung der Verwandtschaft zwischen Kierkegaard und Chestov nimmt der
Autor die konkrete Untersuchung der zur Siinde filhrenden Angst wieder auf, die
als der wichtigste kritische Beitrag Fondanes zur Kierkegaard-Exegese betrachtet
werden kann. - . . :

Dic bedeutendsten ruminischen Kierkegaard-Interpreten vor dem Zweiten

_ Weltkrieg und wahrscheintich bis heute sind Nicolae Balca und Grigore Popa,

Nicolae Balca hat das Kierkegaard-Kapitel der fiinfbindigen Geschichie der
modernen Philosophie {1938} verfaBt'? und in den niichsten Jahren weitere Antikel
zur Auseinandersetzung zwischen Hegel und Kierkegaard als Ursprung der
dialektischen Theologie veriffentlicht' sowie auch deutsche Sekundirliteratur zu
Kierkegasra rezensiert.” In der bereits erwihnten Geschichre der modernen
Philosophie wird der dinische Denker als der radikalste Kritiker Hegels betrachiet,
wobei zugleich sowoh! alle seine Grundgedanken wie auch seine Methode von der
Hegelschen Philsophie bestmmt worden wiren. So wie A. Dempf. dessen
Kierkegaard-Buch er rezensiert hatte, sieht auch Balca den Dinen als christlichen
Philosophen an. Nicolae Balca, der Professor fir Philosophie und Geschichte der
Philosophie an der Bukarester Theologischen Fakultit war, kritisiert in diesem
Sinne jene Interpreten, die Kierkegaard einseitig entweder auf einen Philosopben
oder auf einen Theologen festlegten. Seine Philosophie gliedert Balca in zwel
Abschnitte: in die erkenntnistheoretische und in die ethische Auffassung. Im ersten
Abschnitt  bespricht  Balca den Gegensatz zum Hegelschen  System, die
Unmiglichkeit eines Systems der Existenz. den Begriff vom Paradox und die
Anniherung Kierkegaards an den Lessingschen Gedanken. demnach die Suche des
Menschen nach der Wahrheit kein Ende finden kann, Der zweite Abschaitt falt die
Theorie der Stadien und dic Begriffe des Einzelnen und der Wiederholung
zusammen. Balca kritisiert das asketische Lebensideal des Dinen. der -~ im
Unterschied zu Hegel — keinen Sinn fir die Idealitit innerhalb des Lebens selbst
gehabt hiitte; auch die Einscitigkeit seiner Ethik des unbedingten Risikos und das
| eiden als MabBstab fiir die Einschitzang der Stadien bei Kierkegaard weist Balca
entschieden zuriick. o D S

Y Istoria filosofiei moderne, vol. H. De fa Kant pand la evoluftionismul engles. Omagiu
profesorului lon Petrovigi (Sammeiband), Bucuregti: Tiparul Universitar. 1938, 5. 531-562.

" Deys. — Criza teologiei proiestanie si teolgia dialecticd (Die Krise der protestantischen
Theologie und die divlekiische Theologie). in: Revista de filasofie, XXV, 2, Aprit-Juni 1939, 5. 109~
135; Conceptia idealista despre Dunezeu §i cregtismsm {Die idealistische Auffassung iiber Goit und-
das Christentun), in: Revisia tealogicd, XXV1, 7-8. Jali-August 1941, 5. 326350 {ein Fragment aus
der Schrift: Teologia dialecticd §i Biserica criodoxd (Die dialektische Theologie und die ofthoduxe
Kirchey, Confruntarea dinire Hegel §i Kierkegaard ca obdrsie a rteologiei  dinlectice (Die .
Auscinandersefzung twischen Hegel und Kierkegaard als Ursprung der dialektischen Theologie), in:
Revista de filosofie, 1941; Idealism §i protestantism, in: Revisia de filosafie, XXVii, 12, Jan.~Juni
1942, §. 3380 (¢in anderes Fragment aus Teologia dialectioa §i Bisercia ortodoxa) u. F

¥ fezensionen zu: Erch Przywara — Das Geheimnis Kierkegaards (Milnchen, 1929), i
Revista de fifosofie, XX1, 3, Juli-Sept, 1936, 8. 315-3170 A, Dempf = Kierkegaard Folgen (Leipzig. -
1935}, in: Revista de filosofie, KXV1, 34, Juli-Dez. 1941, 5.393-3%5. : .
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m.u_n hier von Baica beiliufig erwghnte Akwuslitit Kierkegeards in der
am:.ﬁ:mn: dialektischen Theologie wird dann sum Schwerpunkt seiner spiteren
Anrntikel. m.u:&m._wﬂ_om ist die Kierkegaardsche Theologie, als radikale Negation der
Hegelschen Philosophie, die Quelle der dialektischen Theologie. Der orthodoxe

Balca erklirt sich einverstanden mit der Kritik des Dinen an der als dic gréfie

Qa.,m? des .Ormﬂnic:ﬁ betrachteten Religionsphilosophie des  deutschen
Idealisrnus, die das Christentum zu einer Gnosis verwandelt hite."® Zugleich aber
hiilt Balca die Radikalisierung der absoluten gualitativen Differenz zwischen Gout
E&. Zn__wmnw filr inakzeptabel; sie hitte 2u einer Verfilschung der christlichen Ethik
mn.Ern. _Im  weiteren weist er auf die metaphysischen Spuren in der
Kierkegaardschen Auffassung des christologischen Gegenstandes des Glaubens
und der Sinde hin': zum ersten habe Kierkegaard unberechtigterweise die
relativen mmmwumn:nm Gegensiitze zu einem absoluten Paradox und somit auch den
Q_mc@u: zu einer "complexio oppositorum” verwandelt; 2um zweiten habe er den
Begrifl von Siinde metaphysisch als Begrenzuag bestimmt und die Giite des
Knam.nrmn. vernachliissigt. Die Folgen davon sind unverkennbar: ein B&ran,ﬂ
Individualismus und eine Abwertung des Menschenlebens, Akosmismus uad die
Entartung des Glaubens zu einer abstrakien Metaphysik. Dabei bemerkt Balca, daB
n& ﬂvmomommmnwn Denken Kierkegaards ilberhaupt nicht einheitlich ist, mo:.mﬁ,:
ﬂwna_m aul zwei verschiedencn Bahnen verlduft: In den philosophischen
ﬂo“naﬁcrww Schriften gegen Hegel und gegen die Romantik, wo das Paradox den
Hauptbegriff bildet, ist seine Auffassung von Golt eine abstrakte Konstruktion und
der Ton strenger, withrend in den praktischen, nichtpseudonymen Werken die

religidse Erfahrung als die persénliche Erfahrung eines Gott liebenden Christen

coy.nw:n.wmu wird. Die umfangreiche Kenntnis der Kierkegaardschen pseudonymen
und spiteren Schrifien, die Balca in der damaligen deutschen Ausgabe dey
Onmm_.._xsnnrm gelesen hatte, ihre korrekte Darstellung und vor allem die kreative
Auseinandersetzung mit Kierkegaards Denken, sowie auch der Rickeriff auf
mrEmm._m n.u:nzas der Kierkegaard-Forschung nEn?me Nicolae Balca als einen
der wichtigsten Kierkegaard-Interpreten in Ruminien.” o

~ Dasselbe gilt auch von Grigore Popa. dem Autor der ersten rimiinischen
R_m%mmmm_”g.szgomqmmvmn mit dem Titel Existenid si adevir la Soeren Kierke-
guard (Existenz und Wahrheit bei Séren Kierkegaard)."” Das Buch wurde durch

14 nys L L . . ‘
gt Wunh”..w.ww__‘.na_mnm‘__mwanwhrm Sea..r.zm despre Dumnezeu gi cregtinism, . 2. Q., 8. 3484, -
¥ Erd - . 1 5l protestantism, w.. a 0. 5. 681 2 ‘ T

AR e . . ; y . ¥ ‘ o
Grigoce Popa — Existend i adevdr la Soeren Kierkegaard, Sibiu: Tip. Arhidiecezand, 1940,

1 ¢ y
MMMQM,ME_%WW QE..zmuoﬂm” Ed. Dacia, 248 5., mit cinem Vorwort von Ackim Mihu, S, 7-20). Der
e u.M.Hmzm_nn u. 2. vor; 1, O {lon Goron}, in; Fiafe ifustraré, VUL, 2, Febr. 1940, S. 20 £ ¢in
P Qn_mh. rina nmaa. ﬁw.ana.ﬁ fiterardy; Emilian Vasilescu, in: Gandirea, X1X, 10, Dez. 1940, 5,
E&a.;.&v. .mvmaﬂne. M%__mv. Nicolac Balca, in: Luceafirul, I, 1, Apr. 1941, §, 33-35 (Cronica
fleso. £ ,,\Ev n. Craciun feigt Caciula). in: Sfarmd-Plated, VL 113, 11021941, 8. | 1

ym) int Vremen, Xill, 601, 18.05.1941, S. 12 (Vitrina cu himere); Costel Morar, in: Sfarmd-
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eine Reibe von Artiken vorbereitet und ihm folgten einige weiters nach.® Im’
Usterschicd zu Balca verwendet Pope vorziiglich franztsische Ubersetzungen und
die franzdsische Sekundiriiteratur, Grigore Popa war selbst ein religidser Denker,
sei ¢s ~ wie in Chemarea paradisului — unter dem Einflul Blagas oder — spliter —
aus ciner existenzphilosophischen Sichtweise. In Actualitatea ui Soeren
Kierkegaard wamt er die jungen Philosophen, die sich fitr den lmrationalismus
begeisterten, daB der Dine eigentlich eine Erweiterung der Vemunft intendient
halte, so wie Pascal, Hegel oder Blaga im erwihnten Eonul mowa_n:.nz (auch wenn
Blaga dort Kierkegaard gerade in dicser Hinsicht kritisierte]). Im Unserschied zu
Balca aber ist Popa selbst unbedingt begeistert von Kierkegaard, von seinem
Begriff der Existenz als Ursprung der Existenzphilosophie, von der Einheit
zwischen seinem Leben und seinem Werk und von der religitsen Dimension des
Kierkegaardschen Denkens; so erklin sich auch der manchmal pathetische und
schwiirmerische Stil, der Gibrigens aber allen Schriften von Grigore Popa eignet. In
seinen spiteren Artikeln, so wie auch in seinem Kierkeganrd-Buch, wird der Diine
als existentielier Denker und als der Vater des Existentialismus betrachtet; diese als
existentielle Philosophie und als Lebensstil verstandene philosophische Richtung
unterscheide sich durch ihren konkreten Charakter, als "konkrete Erlsungs-
ﬁ::omonrmn..mm von der Existenzphilosophie, die die Existenz in abstrakien
Regriffen denkt. Auch das Kierkegaardsche Denken stellt — so Popa + eher eine
Philosophie der FErlosung durch den Glauben als gine Philosophie der
Verzweilfung dar.™ .
Existenzphitosophisch sind Sprache und Problematik auch im-Buch Existernyd
si adevar la Soeren Kierkegaard, dieses behandelt das gepenseitige Verhiltnis von
Existenz und Wahrheit: "Die Existenz griindet sich Tnrru {als Suche nach die]
Watrheit, und die Wahrheit offenbart sich durch die Existenz”, lautet die
:wcv:rnmn.v_ die Popa auf Kierkegaard anwendet. Das Buch enthilt deei Teile:
“Die Dialektik des Lebens”, "Die Seiten der Existenz” und "Die Stufen der

-

Piatrd, VEL, 203, 30.06.1941, 8, 2; Paru Comamescu ~ Monografia diui Grigore Popa despre
Kirkegaard {1}, in: Revista Romdna de Filosoffe, VUL 6, Juni 1941, 5. 713 f. (Note): Grigorie T.
Mureu ~ Esenja gdndirii lui Soeren Kierkegaard. Pe marginea edryii d-lui Grigore Popa: "Existentd
5i Adevdr la Soeren Kierkegaard™, in: Jara, Sibiu. 1, 148. 4.10.1941, S, 2: Petre Comamescu, in
Revista Romdna de Filosofie, X, 6, Juni 1943, 5. 637-646 u. &, B
. ® Grigore Pops — Chemarea paradisilul (Der Zuruf des Paradieses), in: Géndirea, XV1, 4.
April 1937, 8, 176-1B%; Actualiiatea lui Soeren Kierkegaard (Die Akwalittit 5. K.53, in; Gandiree.
V1. 4. Okt. 1937, S. 395-40d; Superlativul viepii (Der Superlativ des Lebens), in: Géndirea, KVIil,
&. Suni 1939, §. 321-329 (spiter als Kapitel in dus Kierkegaard-Buch aufgenommen); das Kapitel
“Existentd 5} adevar la Soeren Kierkegaard® in seinem Buch Peisaf ardeiean, Bd. Mircu Neagu, 1943;
Exisienfialisen, in: Sacculum, 1, 2, Mirz-April 1943, S, 58-73 (du Zsi. §. 125F % O definitie a
existenyie a existenfialismutui (Eine Definition des Existentialismus), in: Cronica, if, 40, 7.10.1967, 5. 9.

% pers —0.0.0,5.398. . I S :

2 Ders, - Existenplalismul, 3. 3. 0., 5. 73,

*Eod, S.72. o

B Ders. - Exisiengd § adevdir la Soeren Kierkegaard, 1940, 5. 88.
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M«wr}o: . .an erstere ﬂms,m_.ﬁ» die eigene religitis-existentielle Auffassung des
,M_wcqr a.n.uq _cswmq. dem Einflu8 von Blaga. D. D. Rojca, Eliade und
WE%”MWFMQ_H? anaxommmﬁ_ selbst steht; die anderen beiden Teile bisten cine
cﬁn:ﬂmgﬂnmq mMu.rrm&n Darstellung des Kierkegaardschen Denkens, Die damit
Vaemom mn anq nmgg‘wﬁnﬁﬁmcon zeichnet sich dadurch aus, daB ein
i Blugas v:mmo mouﬂm Mho MMHMMM: ,.\an“mzwg s.:d mit Begriffen, die ursprilnglich
Zwischenstadien (aufler der lronie mﬂ_.”m. ..._GMN. M“h“wr Mwﬂ_mu_mﬁwwézm. de (des
" . . e der : er Stinde (d
anhmmw"ﬂ”nm.p%n mithin die Verzweiflung einschiiefien kann} und der >~MmMM
ponitic m“w?msnrrvaaﬁwmmwin:.. daB die Andersheit in der Dialektik des
sarado s hervorge _n.u?nz wird, m.”:aan:m in der fransascendentd ("Trans-
: enz” - im Glauben), andererseits in der transdescendentd (Trans-d d
— im Paradox des Dimonischen). e

I 3 i i .
n der darauf folgenden Zeit erscheinen eine kurze Ubersetzung aus der

Relivi 75 R . . .
gion der Tar™ und weitere ‘Antikel zu Kierkegaard, die leider wegen ihrer:

Mﬂmq”:w“ mu“_,:rwmw m:m:oaz. anzugeben sind.™ Interessanter ist eher eine 1940
e wﬁ.m »vn Esnzwm >¢?a_nwm::w.. deren Titel Yautet: Prea mult Kierkegaard (Zu
ot K arm.mnﬁgw. mm‘rm_.&nm sich dabei um eine Polemik gegen nm.m ._.m:mm:
:mzﬂw ﬂ«M:MMMS ”W Oﬂmwﬁm-,&_n&msm. die Kierkegaard als Schutzpatron gewihlt
tien, re dragix als erfolgreiche hohe Bea 3 i
Ausnahme unter thnen bildet 3ri ein in denroams s
¢ trotzdem Gri ¢ ini
Pamphlcticten Gomts o gore Popa, der allein in den Augen des
o _T.L,memmaﬂw Lucian .m..ﬁmmn auf Kierkegaard zuriick, diesmal um ein psycho-
Cw.mqém: ortrii an.m Dénen zu gestaiten™ Im Rahmen einer allgemeineren
ol nm.z ﬂmm..wn_,mm?na.n:m_. Arten von religidser Erfahrung schitzt n_.,uun: Diinen
h:oammnrqwawmwmnu Omﬂm_n und als den typischen und hichsten Verueter des
rotestantismus, wobei diese late i i i i
K ! . : : rpretation Blagas eigentlich seine
ﬂmwﬂﬂwﬂ;omoﬂ.ﬁ .mmm vor m:mn_%.;.o_zm: Begriff der unbewuBten, kollektiven und
sulistischen - Matrix anwendet.” Die religitise Erfahrang  Kierkegaards als

P ia Surnalul lirerar, 1, 39, 24.00. 1939, 8. 1

© " Z.B. Mihai Nija - .
Prang, v _u_z_%m_wduw@ Mu&hﬁm n&mwmw&ﬁ filosofie (Van der wahren Phifosophie), in: Sfarma-
Dbk oo <.nn m VS L3 nmwmu:mw_mnrn« Stl: der Autor wendet sich gegen die abstrakie
canomymy oo el Mw_ aus dieser Sicht die Annherung des Kierkegaardschen Denkens ans Leben;
ey e Cuvdniul. XV. 3203, 14.04.1938, 5. Gn der Rk Bloc) s wird als Newerscheinung
od st n@?.ﬂn_ﬁm:m Riens philosophiques von Kund {1} Ferlov und Jean Gateau angezeigr
ure aﬁam&w 8B, lrion ﬂnﬂamaqmm sexistentas ca furdasgent al etcel. in: Eios, 1. 1944, 74-91
mnma:mn_.mﬁ miﬂnanI_omonEm. ) dber die mw._o.manrmmmyn @.Mca:% Kierkegaands als
N "M”._M:SM_“; xnmaum.r i.50,17.03.1940,5. 12 Q:.Eaam_.a.. o -
Luceaftirat 1 m_z _maﬂwmﬁ m. w%%...m; i Smw.&m sdu cutremur {SSren und sein grofles Erdbeben), in:
LiL T - 3. 2-6: wiederaufgenommen vater dem Titel "Credinta-cutremur” nbﬁ..

Erdbeben-Glaube) als Kapitel in sei g
g fachenG apiel in seinem Bund Religie §i spirit. Sibiu: Ed. "Dacia traiana®, 1942,

»
8. ders. - Trilogi i i
vz, = Trifogia culiurii, Bucuresti: Fundaiia Regala pentru Literaturs 5i ana. 1944, 514 §

4 Die Kierksgasrd-Rezeption in Ruminien £57

*girdbeben-Glaube™ ist nach Blaga beispielhaft fils eine pidtzliche seelische Um-
wandlyung, so wie ein "Spasmus des BewuBiseins".® Ein Jahr nach diesem Artikel
ibt Barbu Zevedei scharfe Kritik an Kierkegaard" wegen seiner Vernachlissigung
des Konkreten: er habe noch weniger konkret als Hegel gedacht, insofem sein
absolutes Entweder-Oder noch hinter dic Hegelsche Synthese zurlickfallt. Zevedei
wirft thm auch Theoriefeindlichkeit (doctrinofobie) und Entartung der Philosophie
zur Ethik vor, nur weil er zu besessen vom eigenen Leben gewesen wire. Der
Autor stellt sich explizit auf die Seite Hegels, Jaspers’ und Heideggers, die fir ihn
im konkreten Einzelnen doch das Aligemeine zu sehen vermocht hatten.

Die letzte "Probe™ der ersten Periode in der Kierkegaard-Rezeption gehdnt
eigentlich — ihrem Inhalt nach —bereits zur zweiten Etappe. nach der Einsetzung
einer "volksdemokratischen” Regierung; sie erklint dann auch zugleich, warum
{iber zwanzig Jahre von da an der Name Soren Kierkegaard mit Schweigen
gedchtet wird. Im September 1946 zitiert ein anonym gebliebener Journalist in der
angesehenen Revista Fundafiilor Reguale einen in der Zeitung Timpuri noi {ohne
Datum) verdffentichien  Artikel iiber Andersen und Kierkegaard eines
snwijetischern Redakteurs namens Zastavsky.? Fiir Zaslavsky war Kierkegaard ein
“einsamer Philosoph”, der heutzutage fast vergessen in Diinemark sei, aber
zugleich als Begriinder einer neumodischen philosephischen Theorie gelte. Nicht
nur der Existentialismus als Nihilismus wird kritisiert, sondern auch Kierkegaard
selbst: Dieser hitte Angst vor dem Leben und vor den Menschen gehabt, etgentlich
vor den neuen revolutioniiren Ideen, die damals nach Dinemark aus dem Westen
kamen: er habe nie Dinemark verlassen und wenn er auch den Gegensalz zu
Andersen darstelle, so konne er doch fiir einen Venreter des dinischen
Volksgeistes gehalten werden.

1967-1989

) Die nichsten Kommentare 2u Kierkegaard erscheinen erst 1967, nachdem ein
Manuskdpt zu seinem Leben von Nicolae Bagdasar {(ein bekannter Philo-
sophichistoriker vor dem Krieg) in der Zeitschrift Ramuri verdffentlicht worden
war.” In demselben Jahr faBt der namhafte Literaturkritiker und -historiker Onoﬁm
Cilinescu das Kierkegaardsche Denken in einem Aufsatz zu Tbsen zusammen.’

+ . s

¥ Dets. — Religie gi spirit, 8.2.0.. 8. 150, 161, ~ . : B :

B M Bacby Zevedei - Dela dialecticd la existenpialism (Von der Dialektik vum Existentializmus),
ia: Saeculum. 1.3, Mai-Juni 1943, 8. 44-70, zu Kierkegaard s. vor allem S. 60-70. :

" 3 Zodavsky « Andersen g Kirkegaard {1]. in: Revista Fundafitior Regale, Xill 9, 5. 145 .

{Presa mondiald} : R [ v

* Nicolae Bagdasar — Séren Kierkegaard, Omul (5. K. der HMensch), in: Ramurd, iV, 11,

15.31,1967, 516 £, 23, R F . R o :

- M George Chlinescy ~ “Henvik Ibsen”. in ders. — Seriitori strdini. Bucuresti; Ed. Pentru

Literaturs §i Art4, 1967, 8. 524-551; zu Kicrkegaard 5. 534 {I, 538 Er hatte auch sus Kierkegaard in
Jurnalul literar, 1. 39, 24.09.1939, S_ | dbersetzt (Din opero i), c.
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1968 itbersetzt dann Mihail Sabin aus dem Begriff Angst, wahrscheintich nach der
deutschen Rowohli-Ausgabe von 1960; die kurse Darstellung von V. Sporici, die
der Ubersetzung vorangeht,” kritisient “die wulgir soziotogisierende Konklusion
daB sein System die christliche Wellanschauvung neuzubeleben versuchte”, momaq:.
sich Kierkegaard "gegen die Apologeten der biirgerlichen Kultar” #uBerte und als
<czmcﬁnq des Existentialismus und somit des “gegenwiirtigen biirgerlichen
Humanismus® anzusehen sei ~ eine damals verpflichtende "Rettung” Kierkegaards
als Selbstrechtfertigung des Redakteurs, .

Doch Alexandru Posescu ist der einzige in den sechziger Juhren gewesen, der
das  Vorkricgsniveau der philosophischen Kierkegaard-Interpretationen  eini-
germalen beibehalien rmr# Dabei verwendet er franzésische Ubersetzungen aus
den dreifiiger und vierziger Jahren und franzésische Sekundirliteratur. Seine
Hauptthese einer pluralistischen Seins- und Menschenstruktur im Existentialismus
wird mit der Kierkegaardschen Theorie von den Lebensstadien, mit Hetdeggers
Sein und Zeir sowie mit Sartre und Jaspers exemplifizient. Er erklin die
_L.nvn.:z..,.:amn: im Ausgang von der jewciligen Zeiterfahrung und setzt sich aus
einer psychologischen Sichiweise mit der abstrakten Verabsolutierung . einer
Dialckiik des Springs zwischen den einzelnen Stadien auscinander. Andere An.
mmmm?wz:r«n seinee Kritik sind: der Irrationalismus Kierkegaurds, dessen subjek-
tives Gm:ras kein cigentliches Denken mehr sei, sondern leideaschaftticher
Glaube:™ dic religids gegriindete Ethik: das Absehen von den “objektiven Fakio-
ren” der perséolichen Entwickiung und “der reaktiondre Inhall” seines Denkens
bzw. sein aristokratischer Individualismus™ und summa summanum die ubstrakie
Schematisicrung des wirklichen Menschenwesens. .

. Der Nume Kierkeganrd findet wieder Erwiihnung, als Pavel Apostol den
Philosophen Blaga als einen Polemiker bespricht; in der Beiluge wird eine ur-
mm_ﬁzmmnr in Saeculum erschicnsne >m5mﬂw:sm Blagas wiedergegeben, wo dieser
xwawx.nm“:_a #ls einen ausgezeichneten Schrifisteller bezeichnete. ihm aber
zugleich das Verbleiben im Subjektiven verwarl?

oL Lo . .
Sowohl dje Ubersetzung von M, Sabin als auch Kierkegaard - it §i Istorie (Kierkevaurd -
Myihox wnd G S

X exchichiey von V. Sporici crschicnen in: Arenen, Bachy, V. 4, April 1968, 8, 16,
. . .ﬂ.r..xn:a_,: Paseseu — Sdren Kierkegaard despre pluralitutea stadillor existenjei (8. K. iiber
aie m_,qw..::._:: der ??i.ﬂzca_?i. i Revisia de filozofie, XV, 8, August 1958, S, 921-525; ders, -
E_:E:,J_:__mqac__m.ﬁm,. (Ber kaliektive Pluralismus), im Sammelband Studii de istorie a filuzofie
wniversale, B L Bucuresti: Ed. Academiei R.S.R.. 1969 #7235 terke .
56200 “ N SR \ m 1g7-235 (zu Kierkegaard vor aliem §,

11 - . :

TS dess, ~ Pheralismud coleciiv, 2.2.0 5. 186 fi: & : e i
existentet, 30005 onn . 220,85 i 50 K. despre ??E?E% stadiilor

3

”“ Dees. ~ Pluralisnmd colectiv, 2.4.0.,8. 1931, -

7 Pavel Aposiol - Lecian Bloga - ist §i ci i discuici }

) . Blaga polemist §i citeva reflecyli asupra discufici Sfilosgfice
Mﬁ.ﬂga.@ ﬂ.:.ma als Polemiker wund einige Uberlegun gen zur philosophischen Diskussion). in: Romdniu
o 53% . G.M.om._ooo. m.._u. Beilage: Lucian Blaga ~ Existenfiolismul sau neputinia de a crea

o Exstentialismuys oder die Unfiihigheit i schaffen). urspringlich verSifentlichl in: Saecufum, 1,
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In den siebziger Jahren und Anfang der achtziger Jahre wird Kierkegaard von
den Philosophichistorikern entdeckt;, zu nennen sind hier: Dumitru Ghise,
Alexandrs Boboc, C. L Gulian, Florica Neagoe, Emest Stere, Lucia Dumitrescu-
Codreant und Ludwig Grilnberg.®® C. 1. Gulian bespricht Kierkegaard mit Riick-
sicht auf den existentialistischen Weltbezug und die Auseinandersetzung zwischen
Existentialisrnus und der marxistischen Westlehre. Eine bemerkenswert klare und
systematische  Gesamtdarsteltung des Kierkegaardschen Denkens bicten die
Vorlesungen von Florica Neagoe. Sie stellen Kierkegaard in den europiischen
(einschlieBlich den dinischen) phitosophischen Kontext seiner Zeit und fassen die
Auscinandersetzung mit Hegel hinsichtlich eines Systems der Existenz, der
Lebensstadien, des Sprungs und des Einflusses auf den atheistischen und religidsen
Existentializmus zusammen, Die Autorin relativient die Originalitit der triadischen
Theorie der Stadien; sie wiire schon bei Herder, Schiller, Hegel, Comte und
Condoreet zu finden.® AuBerdem wendet sie Feuerbach auf die Religions-
auffassung Kierkegaards an, indem jhres Erachtens der Gott Kierkegaards als eine
Projektion seiner eigenen Seele anzuschen sei.? Sein eigenslicher Verdienst
bestehe — so Florica Neagoe — nicht so sehr in seiner philosophischen Lehre,
sondem eher in einer bestirnmten Lebensart, die das bilrgerliche Philistertum und
die Kulturstereotypen unterliuft. .

Die meisten Kierkegaard-Interpreten aus dieser Zeit interessieren sich fir
Kierkegaard aus der Perspektive des Existentialismus und stiitzen sich daher
vorwiegend auf franzdsische Sekundicliteratur, vor allem auf Jean Wahl und auf
die Texte zum Pariser Kolloquium "Kierkegaard vivant” (1964); leider erwecken
sie zumeist den Eindruck, nur Sekundirliteratui verwendet zu haben. Alexandru
Boboc kritisiert "die idealistische pluralistische Auffassung” Kierkegaards und sein
2. 1943, 5. 110-112, als Anmerkung zu dem in derseiben Nummer enthaltenen Arikel von Onmaﬁ.n
Popa - Existentialismul. Dieselbe Anmerkung wurde auch in Fafa., 1T, 710, 8.04.1943. 5. 2 unter dem
Titel D.-.fucian Bloga §i  wexistenfioliptiie (L B und die ;s «Existertzphilosopheti=}
wicderaufgenommen. L C e u . S e S

“ Dumitru Ghije — Existentialismul frances 5i problemele eticii (privire criticdp, Cluj-Napoca:
Dacia, 1970 (der “individualistische und theologische Romantiker” Kierkegaard wird hier nur
beildufig und nach Sekundirquellen zitien): Alexandru Boboc - "Séren Kicrkegaard {1813-1855)",
in: Florica Neagoe — Istoria filozosiel universale. Fascicola JI: Filgsofia modernd, Tipografia
Unaiversita(il din Bucuregti, 1975, 8. 125-12%; Emcst Stere -~ Doctrine 3f curente in filozofia france=d
contemporand, lagi: Junimea, 1975 {zu Kicrkegaard siche §, 54.58); Lucia Dumitrescy-Codreanu ~
"«Kierkegnard vivants sau impasul unui mit"i (eKierkegaard vivanis oder die Sackgaisse elnes
Myihos) in: dieseibe — De fa Sisif la Prometew Curente de idei in filosofia contemporand, Bucuresii:
Ed. Polivica, 1977, 5. 34--57. Ludwig Grinberg '~ Oppiua filozofice conlemporane, Bucuregii: Ed.
Politich, 1981, §. 125+128; Alexandru Boboc — Filesofia contemporand. Marxismtul 5 confruntdrile
de idef in lumea contemporand, Bucuregti: Ed. Politich, [1982],'5.135-139. .

' F, Meagoe behauptet sogar den Einflub Schillers (Uber die dstherischen Erzizhung des
Menschen in einer Reihe von Brigfen) suf Kierkegaard — .20, 8. £10. . Pt

“! Ebd.. 8. 106. e

BEpd, S 110,

i
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subjektives Denken - als  ein emotional-religidses  und  betrachtet den
Kierkegaardschen Menscheniyp als ein Produke der biirgerlichen Entwicklung,*
Der Aufsatz «Kierkegaard vivangs sau impasul unui mir von Luciz Dumitrescu-
Codreanu -geht vom Pariser Kolloquium aus, gibt ¢inen Uberblick Uber die
Geschichte der europiischen Kierkegaard-Rezeption und plidiert fir einen
kritischeren Sinn in der Beurteilung - von Kierkegaards Denken; die Autorin
verlangt eine Entmythologisierung seiner Gestalt und unternimmt sefbst eine
pemiBigte, sachliche Untersuchung  seiner Hauptthemen und -begriffe. Die
umiangreiche  verwendete Sekundirliteratur, die nuanciene- Unterscheidung
zwischen der Absicht des Denkers und ihrer tatsiichlichen schrifilichen Gestaly
{z. B. in der Sache der Freiheit, die Kierkegaard aus der Altemnative zwischen
einem mechanistischen Fatafismus und einem ethischen Apriorismus zu befreien
versuchen wollte, aber auf Kosten einer Psychologisierung der Freiheit und der
Vemnachlissigung jeglicher sozial-geschichtlichen Bedingtheit), die Kritik an seiner
asketischen Moral und an seinem Defitismus und die ausgeglichene Darstellung
von Vorziigen und Nachteilen in seinem Denken empfehlen diesen Kommentar,
auch wenn die Konklusion wicder aus der Perspekiiv
ldeologie gezogen wird,

Yom Schrifistelier und Literaturkritiker Aurel Dragos Munteanu stammen
zwei Aufsiitze: Valoorea conceptulul de «interesants in frlozofia Iui Soren
Kierkegaard (Der Wert des Begriffs vom «lnteressanten» in der Philosophie . K.5)
und Despre real si abstract in Sozofia lui Soeren Kicrkegaard (Vom Realen und
Abstrakten in der Philosophie S. K.5). Der erstere geht von Marguerite Grimaulis
Auslegung des Interessanten bei Kierkegaard und vom Tagebuch des Verfiihrers
ads, wihrend der zweitere vor allem die psychologische tnd Fterarische
Meisterschaft des Diinen hervorhebt, Die Betrachtung zeichnet sich in beiden
Fiillen eher literarisch als philosophisch aus, und vielleicht deswegen brauchie der
Autor nicht _die - tiblichen Kompromisse im Namen des . «.Ewwxmmmmn:nm

e der damals verpflichienden

Humanisimus®, wie im Falle der offiziellen Philosophen, zu machen.
© Zuflucht ins Literarische vor einer monoEwmmn?nomamnvS Aburreilung
Kierkegaards nimmt auch die 1979 Diinemark gewidmete Numimer der Zeitschrift
fiir - Weltliteratur” Secolsl 20, die einen vom Philosophen Gabriel Lijceany
ausgearbeiteten Teil E._;m_.ﬂ‘rmmmma enthale.* Dieser hat dafiir Kierkegaard
Repere pentru o biografie (Kierkegaard — Wegimgrken fiir eine Biographie} = ¢ina
detaillierte O?..o.:mw;ﬁ. Nmnawﬂmmmﬁm h.mmvnm ”Hm,a Beziigen auf das Werk und mit
“ Seine Filosofia contemporand.. (1982) eathlt cine umfangreiche und akivelle Biblio-
graphie zum Gesamtwerk Kierkegaards und zur Sekundarliteratur,

“ Beide wurden 1967 geschrieben und 1972 in seiners Buch Opera 5i destinud scriitorufui,
[Bucuresti]: Cartes Roméncases, S, 244253, veraffentlichs,

* Secolul 20, Nr. 222-22477-8-9, 1979, Bucuregti; zu Kierkegaard, $, 54-1 i8.
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. 47 eye
Zitaten aus Kierkegaards Schriften — und die ﬂme&%a M”Muo _Mmﬁmwn.“”nﬂﬂwg GM“
Glossen sind essayistische, stilistisch m.:mmnwn_n nete p - csicungen 2V
verschiedenen Fragen: So hiitten etwa %ﬁ%amwﬁam hohe NM nx.M.m,ﬁ., jnd seine
Schwermut zur Folge, daf} sein Leben w.n_.sn mcmn_zm:a.o&o“mon Mnnwammmnwon mm:m_.
Kierkegaardsche “Existentialismus” set im ﬁanaormna MEM_uo ﬂmnn Sischen einer
der Anlage und nicht der Atmosphiire; das %_n%nmﬁ:mmn n.. :r.. Dedeue keine
“esopische Philosophie” (wie Constantin Noica, der Lehrmeister Liic .
MMMMEE%E enistandene Denken nannte). unter an_.ﬂ an.ﬂwvna JMHMNBENM”
Kierkegaard am weitesten eine ..wﬁﬁowu.mmmnrn%ﬂmwnm“”“w_ww EM:MM Smxn:m o
; des Begriffs vom Cenie die conditio
mwuwhwﬂ%cmm _.a%w vorgegebenen, n:.omnr”m:. oamn. <onmnwa3”\mﬁﬁmn Mhnwwm
gedacht habe usw. Diese Bemerkungen bilden eigentlich :.cn das Mn o o
von Mircea Bucurescn, Viad Russo, Marin Tarangul, >a.9.n_ Enmcﬁw: Ma ! Gabrie
Liiceanu selbst ausgearbeiteten Gvnqmnﬁﬁzmnﬁ M;m MnWwWMMHV un 4
Benis de Rougemont zu Kierkegaard (von G, Lii . .
Hmwmmﬂnﬂmw:nr muf mmmmwnﬁﬁ.ﬂ Moment der ﬁm%nmum&-mm‘wm?mom _ﬂ mc5mm”wn;m
vor 1989 der von Petru Cristian 1988 verfabie wnmenvzmmmvn.:n:H QEW .E“.«”.Q.:mﬁm
mit einem Lebenslauf, einer cBﬁmmmnzanw .m_wromﬂumrﬁ pur v.ﬁ.:M” und
mmncﬁamnmnnnﬁcq. die in den wichtigsten Bibliotheken wzw.&amm. ”Mm EM fem
Zeitpunk: zu finden waren, sowie ¢iner _Ncmmﬁﬂwnm_n:;:m von Zita
! i rds und aus der Sekundirliteratar, B )

ﬁnquﬂwam%wwmmﬂhﬁ der ruminischen Kierkegaard-Rezeption gehoet in anwa.ﬁﬂ
Weise auch der Kuhurphilosoph und Madrider w,.o.,.nm.mo_, m.wmonmm ﬁmnwmwﬂo% Hm.qunmw
Uscatescu}, ein Ruméne aus derselben Generation wie m._.uuam. .ﬁm_oa:.b,—m e Nc.
Sein Wesk enthilt auch in den achtziger .__mrnnz <n.8mmnzmmrwﬁz. uisikze 2
Kietkegaard und Unamuno und zum <m3.~=5_4 von W.,.nwwmmumaw . Hmm z8 e und
Schopenhauer.™ Insofern sie aber nicht mehr in Rumiinien gesc .nm. n

inditor 1 8" 4is v enkern im Umriff),
T Die Glassen wurden als "Ponrete de ginditori in mm:_“m Tunmq.wn..h wbz_.w_.“w“mmn? iy
in: G. Liiceanu ~ fncercare in politropia omului §i a culturii. wcnc‘unm:. OEAQ." :
45-26Q, wicderaufgenommen. - N ) ) e
2 * von nipug -~ Grenze. Dic “Peratologie” hat .m\:nn_u%m“ﬁ den achtziger und :ncaw_.m..
i spre fimil ze}, Bucoresti: Hamanitas. . R -
in Um.ﬁu.w \..Szm.nﬂma der O.ﬁm: e} _wan”_m it Enpweder-Oder, Point de vue nhm:nn:._ﬁm.n. 30..." oeuvre, -
Dic Fragmenle (aus: Tagebiicher, E e i v fronie.
Augenblick, Stadien auf dem Lebensweg, Das Buch liber .hh&nw.. ber »wﬂ. ..zwx At
Q:.M.,.&n:un_._n.:mnmn Nachschrift .., Furcht und Zittern. Begriff Angst, Krankheit ..n: } Tode) sind ¢
dinischen Ausgabe und franzfsischen, amerikanischen und an.ﬁmn:nz Ccnanw"wwam !
*In: Aniversdri culturale, XXVIIL, . Bd.. mgzmnlhgm u.mmm.,m.\ mcﬁk E Obliques (b von
* George Uscatesct Kierkegaard et Unamuno ou | intériorité secrite, .”ao figues (g, von
Roger Borderie und Michel Camus, dic Kierkegaard gewidmete Nummer A&».. Jon fean Brun
ucmmmum&n:ns Paris, 1981, 8. 109117 (wiederaufgenommen als Mmmanna““m w“ﬂ umx Umnnﬁca_.
. . : . in: Fi i, Genova, IX. 34, Juli-
. Ia muerte de Unamuno: 1936-1986 in: mﬁo.nn.\.mn oggi, Genova, 1X. 3 ot
M“%MM WaMMm&&mﬂM# Le filosofie deil'angescia, in: Cind di Vira. Bimestrale di R..GB:.«. arte e scienza
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ﬂ:m ?.ac_ somit das Thema meines Beitrags ilberschreiten) und weil sie in
Intemationalen Sprachen zuginglich sind, werden sie hier nicht besprochen.

NACH 1990

~ Die _Qm.a Periode der Kierkegaard-Rezeption in Rumdinien ist gekenn-
nh.:nr:ﬂ_ von einer Aneignung des Kierkegaardschen Werkes durch Ubersetzungen
m_.n wurde m.wma eingeleitet durch die zweite Monographie, die von mir m“m“
iamn:mmvwn:mwn AbschluBarbeit 1993 an der Universitét Bukarest eingereicht
cﬁ._&a. Sie erschien 1996 unter dem Titel Pe marginea abisului, Seren
.ﬂmﬁ%@%bﬁa& #i nihilismul secolului al XIX-lea (Am Rande des vaﬁ::mmw. Sdren
mm%ﬁmg& E&. &mw Nihilismus des 19. Juhrhunderts, Bucuregti: Ed. Stiinifica
om... n.,S 5.}, mit einem Vorwaort von fon Janogi (S. 9-14) und einer nzm:mnrmu.
?m:wom_mmrn: und deutschen Zusammenfassung. Die Autorin verwendet :num.
Mw:‘.mnmwm_nrm angelsichsische, franzésische und vorwiegend deutsche Sekun-
Z,W_M_ﬁwmﬁcn qu C:ﬂmmmnra:m des zweideutigen Verhilinisses Kierkegaards zum
?s}czacum. Hinerseits ?.ﬁ der U.w.un alte nihilistischen Einstellungen des 19,
Jahrhunderts ..E_n exaltiente  Frithromantik. die passive  Spitromantik. den
/m.:.:n:_wn:n: deutschen und  russischen  Anarchismus und  den spiiteren
m 5,.:.,.35 der Menge) literurisch geschildert und phtlosophisch interpretient {aks
ronte, Schwermut, Angst und Verzweiflung), auch wenn er das Wort Nihilismus
.m_nrm. mnvmwcnz_. Daher Lifit sich sein pseudonymes Werk als ein erstes nim:s.mcnm.d
implizites) Nachdenken ber die Erscheinungen des Nihilismus verstehen, womit
n.ﬂ.momﬁ noch vor Nietzsche und Paul Bourget das Phiinomen zum Qnm.n?:ﬁa
seiner .Cglnm.::mn: machte. Andererseits stehen sein Leben und sein Werk selbst
Ms .N.Qn:m: n_unm.an villig iiberwundenen Kampfs gegen den ZE:E:EW. Im
Zﬁ,.m_.._mm co: seinen Schriften entwerfe ich ein strukturelles Gebilde des
thelismus: Dieser bedeutet erstens eine Einheit von Reflexion und Dasein als
nnw?nm.cnnwg. Der Nihilismus ist gleichermaBen ein MiBverhilinis einerscits an
Mm_m@wnﬂﬂww”nw.Om.m,nnmmﬁn und andererseits im Verhilinis zum Gott, der das Selbst
M m:uwnﬂ.vn_ﬁ hat. .Pcanmdn,d w_mm der 255& eine “schwebende Existenz”
Ll Omm Esm._w.mma Alteim, in der jede weitere Entwicklung erstant und sich
1&5m:. e L.Mw_.mnwm. wnSmSm;o verfiigt nur iiber eine negative, abstrakte
e >:.anmm: B.m ilist die mwnmv.n: als m&u.mnmam“mwm: und Un-abhiingigkeit von
o N:mmmzj” versteht. M.um._d: hiingt ein Ubersehen des Andersseins der
pesehihin Enm. sowohl im .C_.ﬁm.wnm mit denBndersn Menschen als auch als
oty s Y esen (der ??:ﬂ..fz keine Geseize der Geschichte anerkennen),
G o urch, ¢ vsurpatorische Ubemahme der Andersheit des Gegenstandes in
genen Strukturen des erkennenden Subjektes als auch in der Verleugnung

[Firenze. 1987}, 5. 343-358 (21 Ki ; . ‘ u
. - 5. 343-358 (215 Kierkegaard vor altem §. 348 L) A in, Nierz ; .
Nuevas hwn..:ﬁnu de filesafia ¥ flologia, Madrid: Forja, 1582, uumvm. ugustin ierche w\»n.‘»ammbﬁa_,.

- Cottes. Weitere Kennzeichen des Nihilismus sind eine verkehrte Innerlichkeit, di¢

eine irrefiibrende Ahnlichkeit mit dem Glauben zeigt und eine paradoxe Strukeur

im Rahmen einer “algebraischen Dinlektik der Sprilnge ‘und der . nicht

auszuschlicBenden .Bekehrungen. Uber das Entstchen des Nihilismus bei einem
Individuusm 146t sich aufgrund der Schriften Kierkegaards hiichstens vermuten, daB
zwei Wege dazu fithren: eine vita ante acta und dic verfehlie Antwort auf ein

religises Ordal. Dementsprechend wird auch der . Nihilismus zu einem

notwendigen Schritt unterwegs zum Glauben oder umgekehrt zu ginem hemmend-

verklemmien, statischen Zustand, in dem die Hilfe des Anderen zur eigenen

Befreiung erforderlich wird, Weiters werden diese Kennzeichen in ciner

ausfiihrlichen Darstellung des Nihilismus in den pseudonymen Werken und im
Begriff der Ironie iiberpriift. Untersucht wird dafiir die literarisch-psychologische

Schitderung von Nihilisten (die Schwermut in Enrweder—QOder und in - der

Wiederholung). die geschichtsphilosophische Auslegung des Nihilismus im Begriff
der Ironie als Phiinomen einer geschichtlichen Wende und die Phinomenologie der

negativen Stimmungen (fronie, Angst, Verzweiflung); hinzu kommt eine freie

Interpretation  von Furchi wund Zittern hinsichilich des religbsen Ordals. Im

Folgenden wird dunn der untergriindige Nihilismus des Menschen Kierkegaard und

seimer Welt- und Lebensauffassung untersucht, z. B. in der Sache Akosmismus,

Negativitit als -Bedingung der Positivitit, religigse Existenz und allmithliche

Zerstbrung und Verunméglichung aller drei Grundverhiltnisse des Menschen: zur
Welt, die bei Kierkegaard nur die Miimenschen enthiilt (durch die Kritik am
Asthetischen und Ethischen), zu Gott iber die Well {durch -die Kritik am

Ethischen) und unmittelbar zu Gott {sofern der Einzelne der Gnade eines sich von
ihm absolut unterscheidenden Gottes bedarf). Das Buch schiieBt mit einem
Gesamtbild der Ubercinstimmungen zwischen der nihilistischen Symbolik, seiner
Psychologie uad seiner philosophischen Auslegung: Nichts (Leere, Ode, Sturz) -
Langeweile — innere Leere; Schatten (Ddmmerung, Nebelhaftigkeit, dunkle und
matte Farben} — Indifferenz, Eitelkeit, Entfremdung ~ das undeutliche Gefiih] von
Wirklichkeit und von Anderssein; Marionette — [ronie, Zynismus — Mifverstindnis
der Freiheit als Un-abhiingigkeit. ) :

Die Reihe der Ubersetzungen beginnt 1992 mit Jurnalul seductorului (Das
Tagebuch des Verfilhrers — Bucuresti: Ed. Scripta, 144 5.). iibersetzt von Kjeld
Jensen und Elena Dan nach der dinischen Ausgabe (Samlede Waerker, Bd. 1,
1920), aber nach einem Vergieich auch mit der franz8sischen Fassung (1943), mit
einem Vorwort von Elena Dan (S. 5-9). 1995 folgen ein Fragment aus Furcht und
Zittern, iibersetzt von dem bekannten Ubersetzer aus dem Deutschen Mircea
Iviinescy,” und Scoala cregtinismutui (Eintibung im Christentum ~ [Bucuregti™:
Adonai, 1995, 304 S.), dbersetzt von demselben nach H. Gottscheds deutscher
Fassung (1912), nach einem Vergleich mit der englischen Version Walter Lowries

* Stren Kierkegsard - Teamd §f cxtremur (fragment]. Preludiv, in: Euphorion, Sibiu, Vi, 3,
1995, 8,271 .
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(1946) und mit einem Lebenslauf von M. Ivinescu und einem Vorwort von
Alexandru Uiniu (8. 7-14). Danach erschienen die Ubersetzungen: Diapsalmata.
Jumalul seducdtorului (Bucuresti: Magina de Scris — Universal Dalsi, 1997, 180
w..v..mcnaﬁnn von Kjeld Jensen und Elena Dan nach derselben, bereits angefttheen
am:_mn.wnm Ausgabe, mit einem Vorwort von Elens Dan (S. I-VY; Scrisoare céfre
un m:nx.: {wortwditliche Qcoqwﬁn::m” Brief an einen Freund, dt. Titel: Des
Gleichgewicht  pwischen - dem Asthetischen und dem Ethischen in . der
Herausarbeitung der Persénlichkeit - Bucuresti: Magina de Scris, 1997, 128 8},
Ubersetzt von K. Jensen und E. Dan nach derselben Ausgabe; Bancherul (Das
Gastmah! aus den Stadien auf dem Lebensweg), Bucuresti: Universal Dalsi, 1997,
126 8., iibersetzt von Kjeld Jensen und Elena Dan nach der dénischen Ausgabe des
Gesamtwerks (1924), mit einem Vorwoert von Elepa Dan (S. 7-12); Scrieri f.
.m.\.a:n%:; de anxietate (Begriff Angst — Timisoara: Amarcord, 1998, 248 S,
cwnwmnﬁ.a aus dem Dinischen (Samlede Vaerker, Bd. VI, 1963} von Adrian
>a6.a<_nm. mit einem Vorwort von Villy Sgrensen (S. 9-26) und einem Vorwor
n_m.w Ubersetzers (S. 27-36Y: Maladia mortalé. Eseu de psihologie cresting Intru
m&%n.o.wm §i desteptare de Anti-Climacus {(Krankheit zum Tode - Craiova:
Omniscop, 1998, 128 §.), Ubersetzt aus dem ftalienischen (1926) und mit einem
<c3<9..n {(Tratat despre disperare sau Vinarea de sine) [Abhandiung zur
«.‘mﬂw‘m‘ﬁznw oder die Selbstjugd), 5. 5~10) von George Popescu; Legitimitutea
esteticd o cdsatoriei (Die dsthetische Giiltigkeit der Ehe aus Entweder—Qder —
Bucuresti: Masina de Scris, 1998, 176 8.), iibersetzt aus dem Dnischen von Kjeld
Jensen c:.a Elena Dan, mit einem Vorwort von E. Dan (8. 5-11); Boala de moarte
(Krankheit zum Tode - Bucuresti: Humanitas, 1999, 248 $.), Ubersetzt von mir
nach der deutschen Fassung Hans Rochols (1995}, nach einem Vergleich mit den
mmm.ﬁnrm: Vartanten von Christoph Schrempf (1938), Liselotte Richter Aroomv and
Gisela Perlet (1997) und mit der franzisischen Ubersetzung von Knud Ferlov und
.m.nm: J. Gateau (1931), tnit einem Vorwort (S. 5-3%) und Anmerkungen der
Ubersetzerin, - . T T : : S

L’ INFLUENCE PLATONICIENNE SUR LE CONCEFPT
KIERKEGAARDIEN DE MOMENT

MIHAELA POP
{Université de Bucarest)

Le temps est une dimension du mouvement et donc, une dimension
ontologique. C'est ainsi qu'il est considéié par la philosophie grecque, par Platon et
Aristote. S. Kierkegaard a essayé de transférer cette catégorie, de méme que
beaucoup d’autres, du domaine ontologique dans le domaine ethique ol elles sont
soumises & des catégories propres & ce domaine, surtout A la Hberté et 4 la
subjectivité. Par conséquent, les catégories ontologiques vont subir certaines
inodifications importantes dans leur singnification mais aussi, dans leur maniere de
fonctionner. De plus, il y aura aussi, des catégories spéeifiques.

Le moment, ou I'instant, est une catégoric centrale dans la conception de
Kierkegaurd. Ele est fransférée du domaine ontologique od elle n’a pas une place
trés importante suriout dans la philosophie grecque. Kierkegaard réussit 3 lui:

'donner une signification compltement nouvelle dans le domaine de la subjectivité

mais en partant de la signification ontologique qu'elie avait auparavant. Le but de
cet article est d'essayer de comprendre en quelle mesure Platon avec sa conception

. ontologique du temps trouve sa place dans une uvre philosophique du XIX*

sizcle et en guelle mesure peut-on parler d'une influence platonicienne sur le
concepi de moment. .

Nous allons commencer notre démarche par e Chapitre HI du Concept de
'angoisse. Kierkegaard exprime au début son attitude polémique envers la notien
de passage (transition) telle qu'elle est comprise par Hegel. Le philosophe danois
considere que le passage appartient au domaine de la “liberté historigue™ et pas du
tout 3 Ia dialectique. Il accuse Hegel de n'avoir pas compris la grande difficulié de
placer le passage dans la metaphysique. “Sa vraie place est dans le domaine de fa
liberté historique, car il est, un drat, une réalit€™. 1l continue ea affirmant que seul
Platon a compris cette difficulté€’, Dans Ia note qui suit, Kierkegaard mentionne
quelques thimes importants de la philosophie platonicienne.- :

) ' 3. Kierkeganed, Le Concept de Vangoisse, Gallimard, FParis, 1990, p248. [l "2
signification du mouvement (X1viiowg) qu' Aristote comprend en tant que passage de la possibilié i la -
sbalité (érar] doit dre comprise seufement dans te domaine de 1a libené™, - h o

--* Le concept gree suquet Kierkegaard se réfere est pesoBoin qu'il traduit par transition,

Rev. Roum. de Philos., 45, /-2, p. 165-175, Bucuregti, 2001
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2) Tout d'abord, il s’agit de-la doctrine du non-dtre (30 H1) OV) ni. est
développée non seulement par Platon dans le Gorgias et le Sophiste, mais aussi par
les Nﬁwmamnmn:m. les Eléates et les sophistes eux-mémes. Platon est celui qui
modifie bien la signification du non-&tre. Celui<ci n'est plus le contradicioire de
I"étre mais le contraire entendu comme différent. Cela permettra & Platon de mieux
expliquer le mouvement, le devenir dans le monde du sensible. Tl faut remarquer
que _w . g:om.onwn danois, bien qu’il connaisse trés bien la signification
Ewnou,nﬁnxn du non-gire, ne spécifie pas d'une manidre plus précise cette
u.m:_ao.:cz. Il est digne d'atiirer 1'attention sur cet aspect surtoni parce que les
notions de différence et de différent acquidrent une signification spéciale chez lui,
De plus, il faut mentionner encore un aspect: Ia théorie platonicienne du non-étre
wmaﬂ_n avoir incité aussi Aristote gqui a rejeté la solution platenicienne, en la
considérant trop “mécaniciste” et I'a remplacée par la théorie de la potentialité et
de 'acte (Buvopiig et evepyeia) dans te cadre plus targe de la doctrine de la
substance, Les deux aspects signalés serom retrouvés dans Fanalyse de Vinstant.

b) Dans la méme note, Kierkegaard fait appel au Parmenide pour aborder
am.:m te cadre de ia relation &tre~non-étre, le theme fondamental du moment ou de
_.mzhni. Ce qui intéresse Kierkegaard de ce dialogue c'est comment peut-on
démontrer qu'il y a contradiction entre les concepts mémes el, de méme, comment
est-elle passible la purticipation de I'&tre au non-8tre. (“Mais si Pon peut démontrer
que .mr. concept de I"Un (1o £v) est plusieurs (1o wodda) et inversement. que
plusieurs est i"Un, voila qui m*Stonnera” - Parmenide 1295c). On admet que I'Un
est en tant que principe el n'est pas en tant gue maltiple et devenir et alors, il
n.rm;mn. “Alors, n'est-il pas sussi un femps ob it prend sa part de 'Etre et un ot il
m‘m: défait?. Or, de l'existence prendre sa part. n'est-ce pas naitre que tu
i mcnwzmmq.: Et se défaire de 'existence, n'est-ce pas périr?... L'Un donc, prenant
et quittant I"existence, nait et périt.... Or, un et plusieurs il est; il nait et il périt ne
s'ensuit-il pas que, lorsqu’il paft comme un, pour ce qui est d'&we plusieurs il périt?
et que, torsqu'il nait corme plusieurs, pour ce qui est d"8tre un if périt?"( 1562)

w:q:a les conséquences de ce “jeu” dialectique, Socrate se demande quand se
v.qoazn le passage, le changement {(petaoAn)’ d'une condition & autre, ¢'est-2-
dire, dua repos (oTadic) au mouvement (ravnoe) et inversement, Ou bien le .Rnom
nmm .m:_m:.m:n ol ﬁoma:ncﬁ ou bien le mouvemnt est postérieur ou antérieur, il faut
n:._m y ait un intervalle ol le changement se produise. “Or, de temps, il n'en est
point ol il soit possible & un objet de n'étre tout §a fois ni en mouvement, ni en
repos.” (156c). Cette “situation &trange™est [instant (1o sbaigvng). Celui-ci
Mnn:vma une place étrange (oTonov) entre le mmouvement et le repos. Pourquoi
amanmﬁm‘“ parce que dans le. temps, I'instant “n'est nullement”; c’est “le point
_.mﬂﬂﬂm mmﬂ le paint de mmwwn du mobile qui n:mmmm mom état pour le repos et de

¢ qui change le sien pour le mouvement™. L'Un, dans celte situation,

1
:_DE semarquer que petofoln signifie mouvement qualitatif, ehangement.

“lorsque de I'&tre vers le périr il change d"éat, ou du non-8tre vers le natre, est-ce
dans V'entre-deux (petegv) qu'alors il évolue, entre certains états de mouvemnts et
de repos, en sorte qu'on ne saurait dire ni qu'il est ni qu'il n’est pas, ni qu'il nalt, ni
qu'il périt™(136e-157a). T o

" De plus, I'Un soumis au devenir, est dans le temps:"Faut-il dire qu'il “est”,

‘qu'il “devient”, plus jeune et plus vieux lui-méme que lui-méme et que les autre

choses et cependant ni plus jeune ni plus vieux, ni que soi-méme, ni que les autres
choses, tout cela parce qu'au Temps il a part? “Etre” sans doute lui appanient, du
moment qu'un il est. Or, “&tre”, est-ce autre chose que la parlicipation & I'Etre au
temps présent, de méme que “il fut” signifie cela au temps passé et que, & son tour,
“il sera” désigné, an futur, communion avec I'existence?... 1t a part au Temps, du
fait méme qu'il a part & I"&tre"(151e-152a). _ .

Une premidre observation s'impose: I'Un, dans ce passage de I'Etre vers le
non-étre el inversement, se trouve, & un moment donné, en dehors du temps et en
dehors de tout processus, soit-il devenir ou périr, Ji se trouve dans Pintervalle, une
condition et situation “&trange”. Pour qui est-elle étrange cette situation? pour le
métaphysicien mais non pas pour le philosophe de la subjectivité.

Revenons maintenant au probieme de 'instant. Pourquoi Flaton affirme-t-il
que 1o e€ougvno n'est pas dans le temps? Et pourquoi Kierkegaard fonde-t-il son
analyse du moment sur cette affirmation? :

Tout d'abord, il y a une suggestion éléate dans cette affirmation’. La fleche
zénonienne est 3 chaque moment dans tn point sur le trajet de son vol. Mais, 3
chaque point, la fléche est en repos. Etre dans un peint signifie étre dans un érat,
&tre en repos. La conclusion éléate est bien connue: il n'y a point de mouvement,
tout est immobile {oTeotc) car I'Etre parménidien est immobile. Dans la catégorie
du temps, cette segmentation éléate suppose que le temps est une série de moments
présents (TO VOV) et statiques; ainsi, le vol présent devient inexplicable. Le présent
est dong aussi une GTACG. - o . - o L

- Pour que le mouvement s'accomplisse, il est nécessaire un moment d'une
pature différente, un moment intermédiaire dans leque! {'Un n'est ni seulement éure
ni seulement non-étre. I doit étre les deux en méme 1emps, il doit 8tre peraby, Ce
moment est GTOXOG car, selon los principes de 'antériorité et de postériorité, il
n'est pas possible qu'un tel intermédiaire existe (voir les passages du Parmenide
au-dessus). ‘A notre avis, la conception platonicienne différe de ‘celle’ éléate. Le
moment semble appartenir & ce genre supréme nommé genre du mixte, du mélange-
dans le Philebe. Ce genre est spécifique pour le monde du dévenir en premier licu

o

mais aussi pour le monde de I'intelligibile. = -~ =7 -0 o T 00 :

~....De .cette argumentation jon :peut: retenir pour ce “qui suit “'idée de
{'intermédiarité de V'instant. Nous allons constater que cette catégorie ou genre
contient plusieurs concepts trds importants pour la philosophie kierkegaardienne. .

IR S i 3

.4 Lo paradoxe de Zénon est andlysé nussi par David Humbert dans son article »‘_.«%uwmn&.n
sse of Plato in his Anafvsis of The Moment in Time, in; Dionysius, vol. V11, Dec. 1983, pp. 149-183."
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g hcm an::n.a aspect qui doit &tre signalé par rapport 4 la notion du moment
ngm mm, noznnv:c_: Ewgo:_n_nmﬁm et que Kierkegaard lui-méme mentionne, c'est le
m“MMMnM.WN M.:aﬁﬂ”.:n de la division temporeile non seulement chez Platon mais
il .__M\n Stagirite mwm:qx.w que dans w_>2%.3mw Emaommnmnmmn. dans |'enseigrement
oral. il y mmmzvcmn .aaﬂ:nn des grandeurs idéales qui éaient Congues comme une
wzmmo.m_n mathématique A la hiérarchie ontologique. Ces grandeurs idéales &waient:
e ._“.o_.q.z.. la :mnm‘ la surface et les corps. Mais, il semble que Platon nommait mm
point ligne Emnnmzm_... La motivation: Platon considérait que les lignes doivent
avotr une mesure commune indivisible. Si cette mesure était divisible, au moment
Qn._m demitre division il serail nécessaire de trouver une :occn:n.ﬁmmca uj
puisse mesurer toutes les parties et ¢'est ainsi que réapparail le prebléme du ﬁm:
ﬁaw, causcrait un processus de division continue, sans fin. §i on transpose I'idée aa.
fa rmaa msécable dans Ia théorie du temps, on peul comprendre pourquoi Plat
<c¢_m:.b.mm trop segmenter le flux temporel. ; e
ab W:Mna ,ﬁﬁ mncﬂowm.m. par >1m88. dans sa Physique (IV, 10 -14). Tout
ore, le lemps aristotélicien est aussi un temps fondé sur le nombre et il est
continu. Le temps est nombre mais pas le nombre du méme point. Il est le nombre
mwzwﬂm:ﬁ:wﬂ& Sm_mmv. Ni le point, ni le moment, ni la division du mouvement ne
3 fes parties do ;
Eo:émﬁmr ternps (219¢) dans la mesure ob ils peuvent segmenter le
ﬁ.m seule division possible est assurde par Ia relation antérieur-postérieur et
cette Q:.".ﬁom._ est accomplie par le moment. Celui-ci est, d'une par mm, méme et
d m::n..v.mﬂ. i n'en est pas (219b). Car, tout comme le temps méme mm est mamﬁ.num
et postéricur dans le mouvement mais, en tant qu'essentizlite, il nﬁ.aiwma:m, il est

cujours un autre (219¢). On peat dire qu'on assiste ici a une individualisation du

moment en tant que substance,

Encore Une caractéristique: le moment n'est pas seulement le moyen qui
assure la continuité dans le temps, il est aussi wne fimire temporelle qui mf;«%mm
n&.z: et la fin des choses (222a-b). En tant que limite, le moment est ann&m_f dit
b.:mx.za. I nie commence et ne finit pas le méme temps car il lie en ce qui ncﬂnm«:m
le sufet mais Nom pas en ce qui conceme des essence. Dans cette situation, le
MW.,NM‘M”“.H WnE ‘m._mm des parties - ayant m.nm. essences différentes, ayant des

mations différentes de I'étre. Il peut lier des conditions d'étre différentes.
wmn:m”mmm_ﬁo%n :.w mmvanu du _HnoEaE aristotélicien: il est h.:%.,.&...Em en soi, il est

g soi-meme car rien dans l¢ moment ne bouge; tous ces aspects Jui
assurent la possibilité d’étre un inrermédiare gans le flux temporel. Mais le
moment est &M.E.h._wbw dans sa potentialité (222b) et ¢'est pour cela gu’il mm.n toujours
un autre, qu'il est différent.. Voila done ici upe application au temps de la doctrine
mc«.ﬁEQ@%ﬁﬁ. plus precisément, au moment, e o

:.u..... ST = D R . . P .
il a M.:ﬂwﬂwam Met. A, mcmm 0-22: :.: est vrai que Platon a ni€ fa notion de Peint en afBrmant
qui partient 3 la mmoa.mﬁﬂ i proposait qu'on le namme principe de la ligne et ¢ est ainsi qu'il a
ntroduit fa notion de la ligne insé&cable”™, De méme, Met., M 8, 1084a38-b2}, - AT
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" On pourrait exwaire quelgues caractéristiques du temps et du moment
spécifiques pour la philosophie grecque: le temps est nombre et le moment, en tant
qu'intermédiaire, assure la continuité du flux temporel. Le temps, dans sa
succession de moments présents {vuv), assure la continuité du mouvement et du
devenir. [1 s'oppose 2 I'éternité (cuev). Si le moment (I"instant) est divisé, ou il se
“spatialise” Ini-méme, il romp la continuité et risque de mettre en cause méme le
mouvement et son déroulement, C'est A cause de ce “danger” que Pinstant est
considéré “en dehors du temps™. o :

. & .

L'instant acquiert une place tout A fait différente-dans la philosophie de
Kierkegaard. Dans le domaine de la liberté historique “ce n'est que par I'instant
qu’on arrive & donner son sens & "éternité, celle-ci et 1"instant devenant ainsi les
termes extrémes d'une contradiction”® Le christianisme est celui par lequel
I"éternité devient essentielle. : :

Tout d'abord, Kierkegaard attire Pattention sur le fait que U'homme est en
méme temps wie svathése de temporel er d'érernel. Cette synthése se superpose sur
une autre: entre corps et ime. Mais elle est inimaginable si elle n'aboutit pas & un
tiers qui est Pesprit (C. de 'a., p. 204), Ce qui est spécifique a ce tiers est qu'il
“irouble” le rapport entre Ame ¢t corps mais en méme temps, il est une “puissance
amie™ qui désire constituer le rapport. On doit signaler ici la présence d'un tiers qui
nous rappelie le genre mixte de Platon mais qui, 4 la différence de ce dermnier, a un
rdle double: d'une part, il serait une présence “troubianie™ et de l'autre, une
présence “amie”. Cette ambivalence paradoxale nous semble &tre-caractéristique
aussi pour d'autres concepts kierkegaardiens et nous allons signaler cette
caractéristique chaque fois qu'elle devient évidente. Le rapport méme que I'esprit
trouble est 1"angoisse. Celle<i a. & son tour, une nature amnbigué: elle est une
“antipathie sympathisante” et une “sympathie antipathisante”. (C. de {'a. p. 202).
De la méme maniére dilémmatique, fe philosophe présente la condition spéciale
que §'instant acquient dans sa philosophie. -~ . N s

. Nous avons vu que I"homme était congu en tant que synthése de temporel et
d’éternel. S'il y a analogie, il doit y avoir un tiers aussi dans cette synth&se: celui
est 'instant. Si le temps est une succession infinie, répite Kierkegaard aprés Platon
et Aristote, [instant “signifie le présent comme chose qui n'a ni passé, ni avenir”,

il est ronocg, pourrions-nous dire. L'élernel signifie aussi le présent qui n'a ni

passé ni avenir, “mais cela méme est sa perfection” tandis que Pinstant représente-

justement “I'imperfection de la vie" (C. de {’a. p. 253). L'instant semble aussi ne
pas étre une pure catégorie de temps puisque le propre du temps est de passeror, le
propre de l'instant signifie “la pure élimination abstraite du pass€ et de Pavenir”

UEA L de {'a, p250. Pour uhe lecture plus facile nous allons mentionner dans le texte, entre {...}
le titre sbrégé de V'ouvre et Iz page. Nous avons consulté la version francaize des ocuvrcs
kierkegaardiennes, publide chez Gallimard, Paris, 1990, traduction réalisée par Knud Ferlov et Jean-
Jacques Gateau, . o [
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{C. de I'a. p. 2513). Dans ces conditions, Pinstant est celui qui assure fa renicontre du
temps avec I"éternité, c’est par {'instant que les Jeux “se touchent”. .
_u.m:.:n:;. fa signification linguistique méme, suggtre Iz rapidité d'un
contact visuel instantané. Kierkegaard auire ['atiention sur Je fait que le mt
..Emm::_. en danois (Qieblikker} signifie une certaine sorte de clin d’il. La méme
signification a le grec 1o eEorgpvng qui est un adverbe est signifie «brusquement,
1out w coup». La definition de Pinstant serait la suivante: il est quelque nwomn.
d'équivoque "ol le temps et I'éternité se touchent et c'est ce contact qui pose le
concept du .‘wsﬁcw& ol le temps ne cesse de rejeter I'élemnité et odr I'élernité ne
cesse de pénétrer le temps” (C. de I'a. p. 256). Le philosophe souligne le caractere
BE.Sn:n. étrange (0tomog) de I'instant et 1'aspect contradictoire du rapport a:.m se
zmu_zﬁ entre temps et étemité, L'instant est dans le temps mais, en méme temps il
n «m,ﬁ pas, il est en dehors tout comme celui de 'antiguité grecque. I devient m%,zwm
un atome de I'éternité”. Cette condition Squiveque et étrange lui confere une
importance décisive” dans ie temps (M. ph. p. 47), :

. r._n,ﬁm.i est Finstrument temporel par lequel 'éternité péndtee le :un:uo.zm
Mais ce phénoméne se produit d'une maniére spécifique, par un Bo:<nan£.
amcc._n et troublant, car non seufement 1'éternité “pénétre”” le terps mai 5i
Findividu s oriente vers 'éternité, . ) .w:mm_

La catégorie fondamentale pour ce double mouvement, pour cefte .:ms,.:mc:
Ou passage est la répétition. Elle est “la catégorie par laguelle on niqm.ammu
I Qnﬂ.,:m en anticipant (par un retlour en avant)”, dit Kierkegaard en affirmant aussi
que ¢'est E.nmamonn qu'il préfere le plus (C. de {'a.. p. 256, n.1). Pour nxw:&wnq
ces m.mmm_._sm:o:m, dans une note de I'Introduction au Concept de 'angoisse, _.mEmm_‘
wﬂﬂﬂwn’_m a:n&nnz.n nmnmmo:n.m.mmmmnmoé pas & mm métaphysique. Elle suppose
merct er, done; elle devrait appartenir & P'éthique. Elle appartient 3 ['ordre
wm,:En:m et doit étre I""objet méme de la liberté en son intérét supréme™. (C. de
ﬁma.n.wm..:m. n. 1) Dans a:(m::n‘ oc,.%mwa..hb Répéuition, Kierkegaard affirme que la
pé m.:o.a.nmn la nouvelle catégorie qui sera découverte, Fr gue toule personne
mma___m.:mmn avec la philosophie grecque va constater que cette catégorie mxm: ue
ta relation entre fes Eléates et Héraclite et qu'elle est ce qu'on a ¢ d"habi ;
fa Eav.ma:m.m. : e ﬁm . ..305_&@ - .mwx.z._&ﬂ_
24, " . - i i . n .
mﬁzﬂmﬁw&no«_ﬁ“&_oz .mcmmmm.mn par .Nh.n_..r.mmmm& entre I'immobilité de 1'étre
e éction en uw te continuel devenir héraclitien pour 'interprétation du concept de
fti est au.._,zwmo.nman. m_zo suppose que ge wr:omov:o ne s'éloigne pas

7 .
C ; : . . . el
elte formufc suggere une atitude active de I'étemité dans sa relation avec e ‘momgnt

" Dlailieurs, ¢'est j ; i ion
! v Cest Justemen? cetic manifestation i acru qui différencie Pélemité chrétienne de cafie

o i i i
mS..MNMnnM FM. passive, Ummw Gonzales dans son article Act and Occasion - On the Onivlogical
e of ¢=,_=M ES:MER:R.:. in: Kierkegaard Siudies, Yearbook 1997, p. 193, mentionne:
nceived as the active element i . s
o _.wxm e e the et in the synthesis of the moment, an act that anyway does
David Humben, ap. cit., p.152. |

complétement de fa philosophie grecque et, de plus, qu'il essaie d'employer &'
nouveay les anciens thimes dans des domaines différents. Dans ce cas, dans le
domaine de 1'éthique, de la libenté historique. De plus, il fait allusion & un autre
concept gree, la moyenne, la juste mesure gui est un concept axiologique surtout
chez Platon et Aristote et qui est obtenu par une combinaison, par an mélange
harmonique des parties selon des proportions mathématiques {arithmétique,

géométrique et harmonique).
E 3

Un autre aspect de la philosophie platonicienne doit étre remémoré; I"aspect
gnoséologique, C'est & 'aide de cet aspect que Kierkegaard construil ses concepts
d’angoisse et de péché. Au debut des Mienes philosophiques, 12 philosophe danois
rappelle le concept de réminiscence (QVOUVIIOL) sur lequel est fondée la
connaissance platonicienne de la vérté. Le principe de {"auto-connaissance
signifie, méme pour Platon, une retraite du devenir, une abs-traction ou ex-traction
{cpenpeoig) du devenir. Le philosophe doit se préparér toute sa vie-pour le grand
moment de la rencontre avec P'absolu. Ce processus est la peA£te vavabov.

L'éternité peut étre atteinte seulement aprés fa most. Mais F'ovopvnowg est une

actualisation du passé en lant qu'éternité.
Dans les Miettes philosophigues Kierkegaard pose le probléme suivant:
avoir/ne pas avoir la vérité, &tre/ne pas &re dans la vérité. Socrate a fa vénté, il

“n'est pas dans la non-vérité; il doit seulement la redécouvrir en soi et cela peut se

passer & I'aide de la raison, du voug par sa forme supérieure — Aojromikov dans le
processus de la vonjog, .

. Pour fa part du chrétien, la situation change significativement. L'homme,
créature de Dieu, par le péché, a perdu la chance de connaitre la verité est il se
trouve mainteniant dans la non-vérité. Le péché marque I'absence d'une qualité. La
transition vers le stage positif, le stage de la récupération de la qualité peut se
réaliser, du point de vue temporel, dans I'instant et du poini de vue de la cause
efficiente, par la passion chrétienne. .

. Dans le cas platonicien, M..ﬁ<ﬂﬁ<59m. réalise V'ex-traction du temps, du flux
temporel. Apopedig semble avoir-ici une double signification: gnoséologique et
ontologique. Du point de vue gnoséologique, elle signifie le processus dialectique
ascendant qui procéde par I'abstraction de ce qui est de plus en plus essentiel de ia
diversité particulitre du multiple pour aboutir & I'essence (ovoto) qui est la plus
générale et 1a plus abstraite. Du point de vue ontologique, I'cgpaapedt supposerait
justement ce retirement, Cefte abs-traction du flux temporel. Mais, elle ne suppose
‘urie “ex-iraction” complitedir temps  mais ‘seulement une non-paticipation au
deveniret une preparation én vue du dépassement de la limite sensible finale. En ce
cas, Uoipapeang signifierait absence presque totale de la temporalité extérieure et
présence pour soi-méme, un temps intérieur intense. o
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N m.m‘w _ncsamhmmm:oo mﬂ &m:wwn par stages successifs. La temporalité dans ce cas
ppose les stages de la connaissance en tant qu'unités de mesure du temps. Le
moment est, bien sir, absent ou n'a aucune importance, L& i
trouvent dans I'au-del. ’ . e ot T vémé e
amﬁmw%“wmxn%ﬁa tient compte des uo.nwmhm chrétiennes qui sont compltement
i nom..nOm:m ¢; stage initial, paradisiaque, I'homme posside la pureté donnde
P b o %Mwmvwmwwowhqwmwm Mqﬂnm M,m_smﬁn&mnnm_»%onémn&. Toute la
9 humai - : ans la aon-vérité. Par 'instamt et da
M MWMMH.NM LHMM,MWanE.mn&Mﬁ w utic nouvelle 8:&.5: gnoséologigne amm_
oo, aeque nm._lm:mn.mna:nn u péché et done, de la Différence qui le sépare de
" nom:mﬁ.ﬁ p chrisd .,,Em:ﬁ a fait comprendre que 'homme a perdu la possibilité
e 12 verne & mmswn du péché. La seule modalité de récupération serait la
Ein o o T rel noz perdue. mum.wcm m.a.s temporel et dans fe temps, on pourrait
. elation avec I"étemité.
N momk,woww_w”%www NH__M:.@ que amma la no:&:mw .a_.m:n dans la non-vérité, nous
ermtes rw:: . Fde mo.cmuan_ﬁom et la réminiscence ne nous aiders pas i
Cmonter P H..S :HE.N mmﬁ réussir & penser a.m plus. ¢’est & I'fnstans d'en décider.
o monw&namn am. . an:E w::.a conscience d'étre né.... et dans Vloswne il
et m.: . m .m.r.nw:% paissance; car son éiat précédent &ait de n'ére
pes m<r:,u. %.m_.%.:xnavr._m.”. z.wc,,f,m::w réaliser cette prise de conscience par la
foaion e 1 e "r‘ qui pénstre Ia HBmonw_:m humaine, Le concept de
¢ _:ﬂ, A ¢ est fondd, ,flc.: J. Slok,” sur le fait que 'homme est lui-mé&me une
mW‘EnMMWM:nMMM pm.mwuwn“ et ¢lernitd. Er Pinstant acquiert, de cette manidére; une
tférente.
_.magwﬂnm M,erwmﬂw:ﬁuﬁww wrm_ci Mn_wo::dﬂ peut m_mz.m.n une nouveile relation avec
ot m.g.:.m e on | H.M E. ¢j2, E.Rﬁ@;:mz. L Qm_ﬁm._.orﬂmmn: est au-deld du
s mais @ nQ m.m: r._ ramu.w individu, dans sa condition temporelle, entre en
ot i ¢ :_m:ﬁv:p ﬁm_qmw .Um:m le processus de [a réminiscence, quelque
o T2 céntition Eu._m: re dans E:.w ,nmmm:o: mﬂ.nw:.nm._ﬂ {ou passée) avec ['dternitd;
o ».S.:hq%:wnm H”ucm chose d wmﬁ.nn_ .mm"n.,ma._<uaa existant) entre dans une
e tian ter, am._.m_nwz.rmm:m@ “..__cww._ étemei™." Si [a réminiscence suppose une
it Qi st g, da répétition suppose que I"acte ait un début temporel
mav?&nmnm mwﬁmaox%nmﬁn_. .Om obtient ainsi, un autre concept qui jouit d'une
La prbconiiom e _mm&m, Qui mmﬂ”&_m nous remémorer le genre mixte de Platon.
"accds A "éternité (en ”mﬂ,%“wanwwmmﬁhw M own %ﬁ.w:” :w noz.&:o: e v PouT
e en tan ¢ ela _Sw:n mais, en méme temps, ne
<mmm.~ Mﬂm@mmﬂ anmmn_w qu'd cause du wmnrm. on est dans la non-vérité, on &w nen-
remps. Dot 1 oMm - _mmnﬂ. encore unie ?.E.u_ de E..mmn:na et d'absence en méme
brence o > la conception %Hmaannﬁm:a. il s*agisssait n.tsm permanente
g evrail seulement étre dévoilée, faire luire .vers l'extéricur

¥ .
J. Slok, .ﬂmﬂ?mnma.n.ﬁ&: . . .
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(eiboaveadan). Clest la condition du Beau platonicien, tel qu'il est présenté dans
le Banguer et dans le Phédre. Pour Platon, le moment, en tant qu’unité du temps, .
ne peutl pas aticindre I'éternité justement & cause de sa durée rop coutte pour um
processus de connaissance qui se déroule en étapes qui englobent toute la vie d'un
homme. On peut dire que le concept platonicien qui s’oppose an moment est la -
contemplation (Bewpro). Elle est I'étape finale de fa connaissance et assure 'accds
A intelligible et 2 I"étemité, _ _

" L'instant kierkegaardien assure la relation entre I'étemcl et la temporalité et
céalise Paccés A la liberié intérieure individuelle. L'homme libre est I'homme
spirituel et la liberté spirituelle s’accomplit dans 'instant. Celuici a ainsi, deux
dimensions: a) une dimension esthétique en tant que segment du temps et b) une
dimension éthique qui suppose le choix (1'instant de la lutte ) et par conséquence,
la liberté."

Donc, 'instant est décision. Et cette décision est prise en pleine existence.
Climacus comprend que le monde ne se fonde plus sur la connaissance méme si
etle est une connaissance de soi-méme. Par la connaissance ou ne peut arriver & Dieu.
Lu vésité chrétienne est la connaissance de la différence qui sépare |"homme de Dieu.
Cette différence est fe péché. L."homme connait Dieu par la Différence (M. ph.)

H faut atticer D'attention sur le concept de différence, tel qu'il réaparait chez
Kierkegaard, Ce concept semble reprendre en discussion le concept platonicien du
non-8tre qui signifiait ce qui differe de I'étre, ce qui fui est différent. Il faut s'en
souvenir que méme les autres genres suprémes appartenaient au non-Etre par le fait :

qu'ils éaient différents dans leurs déterminations, les uns par rapport aux autres.”?
Le péché est cette différence entre deux conditions de ['8tre; 1a divinité et sa
créature. L'instant est aussi paradoxal car il dévoile deux aspects trés importants.
D'une part. Ia condition de I"'homme: celle d'étre dans fa non-vérité et qui, en

méme temps, lui dévoile [a passion religieuse comme la seule modalité d'accés &

I"égalité avec la divinité. Autrement dit, if lui dévoile le passé qui est aussi présent
et qui est le péché et la maniére par laquelle le futur peut assurer I"égalité. D'autre
part, la divinité vient au secours par son amour et “enfante le disciple ou, le fait de
renaftre™: Et Kierkegaard ajoute:"éxpression employée par nous pour signifier le
passage du non-8tre & I'&wre” (M. ph.p. 67). L'instant est, done, une occasion’

"M voir J, Colette, L'instant chez Kierkegaard et aprés, in: Les Cahiers de Philosophie, 8-9.
pp- T1-81. A R Ao LT :
- )0 Sophiste estia plus suggestive analyse ent ce 5¢ns, B
By Goneales. op, cit., en analysant Je fail que Véemité Kierkegaardienne cst un élément
actit, dévelope ensuite une suggestion de 1. Colette qui avait suggéré que cette iée appartient gux
Stoiciens. Pour eux, Fintervalle (le moment comme intervatie} serait 1a rencontre de 'éternité avee le
moment présent. Celui-ci serait la mesure du mouvement toul entier. “La totalité temporzile ne serait
pas 1a somme des moments particulicrs mais serait donnée en tant que totalité en chaque moment”
iciens ont donné sy moment une dimension sctive

{p. 195). D'ici découle la conclusion que les Stof
vidente gu'Aristole n'a pas saisic & cause du caractire numérique de sa défintion. De plus, le

moment stofcien serait actif parce qu'il implique la notion d'suympna V'opportunité d'une action.
Déne Isction serzit doublée par ce caractdre favorable. L auteur cite V. Goldschmidi qui considire

~ IS
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d"avoir accds & I"éternits. Si cette oceasion n'est pas intériorisde, assimilée, elle est
une occasion perdue; si elle devient conscienle, « elle est assimilée et intériorisée,
elle s'ouvie vers 'éternité dans le temps, Dans cette logique, on assiste & un
passage, & une transition qualitative du passé au futur, ¢'est-A-dire, du possible A Ia
réalité, Mais un possible qui n'est pas gouverné par la nécessité. L'homme a la
liberté du choix. Aucun devenir, transition n"est nécessaire. Kierkegaard ajoute (M.
ph. p.155)M “'Le moment se produit lorsqu’une decision &ternelle entre en relation
avec une occasion incommensurable™, La décision divine est éternelle et donce elle
est en dehors du temps. Mais, en méme temnps, 4 cause du fait que I"éternité péndire
le temps, if s’agit d’un acte dans le temps. Par conséquent, I'instant est une
combinaison d'éternité et de temporalité, de décision et d'occasion. L'instant est en
méme temps réminiscence du fait qu'il est acte éternel et répétition car il se déroule
dans le temps et suppose un devenir. ‘

De cette maniére, §'instant est le paradoxe “dans sa forme {a plus abrégée”
(M. ph. p. 89). Dans {'insiant, {"homme, qui s¢ connaissait, “se perd en perplexité
sur lui-méme™ car il prend conscience du péché, de la différence qui le sépare de
Dieu. Dans I'instant; le disciple devient non-vérité.,

CONCLUSIONS

Le concept du moment est un des concepts fondamentaux de Kierkegaard, I
offre une suggestion de ce que signifie la dimension subjective dans sa philosophie.
Mais. bien qu'il soit un apport personnel et lourd de conséquences pour toute la
philosophie kierkegaardienne. on ne peut ne pas remarquer combien Kierkegaard
reste redevable 4 fa philosophic grecque dans la construction de ce concept. On a
que cette conceplion est plus proche d'un _uum.é,.wa de I'Ethique & Zmncszuq:m que de la Physigue. Si
on lit avee attention le passage mentiopné {1174b). on constate que le Stagirite fait unc comparaison
entre mouvement et plaisir (donc entre un aspect ontologique et Un autre, psychologique, moral done).
3a conclusion: Ie mouvement se passe dans le temps tandis que Je plaisi pen &iee ressenti méme dans
un seul instant, “instantanément™. Donc. le plaisir n’est pas dans le temps et n'est pas non plus,

mouvement. Et "auteur de article auiee 1'attention sur la ressemblance de ecite définition & eclle’

donnée par Platon dans e Parménide. Sion Tie avec attention les chapitrés qui analysent Te Temps et
Piastant dans fa Physigue aristotéliciennc, on peus rematquer gue Je philosophe affirme au 219 gue
Pinstant est d'une part le méme. et d'autre part, un autre. i est le méme forsqu'il est nombre du
mouvement. i n'est plus fe méme dans Ja catégorie de la substance. Dans celte catégorie, I'instant ¢st
accident et il suppose ce qu'Asistole nomme Tugn (chaffce, forune), ayvropatov (hasard -
signification spéciale pour fe language arstotélicien of. A.Baily, Dictionnaire Grec-Frangais) in
Phys. 1}, 4-5-6. Le philosophe nous explique que les deux notions représentent des causes par accident
¢197a). La chance est un plaisiy qui esi unc activilé pratique bonne (197b). Dans ce cas, il semble que
Vidée de 'occasion favorahie es{ bien plus ancienne, En fait, clle appartient 3 la mentalitd greeque
ancienne, surlout ay domaine religicux d'od semble-1-it, elle & migré vers d’autres domaines de la
spiriualité, {1 secait intéressant de savoir avec précision qu'elle est Ja source employée par
Kierkegaard 4 ce sujet? A notre avis, il est plus possible que cette source soit Platon ou Arisiote. .
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pu constaler que le moment est congu comme mﬁnwamm_.n?mu mais un m.Eaﬂ:&_mhn
bien distinct car il assure le sawt vers une condition existentielle mcmmﬂncq.m. De ce
point de vue, il 3'inscrit dans Ia méme catégorie avec I¢ concept d'angoisse. Les
deux assurent un passage, une transition (une pevaPodn au sens grec). De méme,
les deux sont le résultas d’une combinaison, d'un mélange en bonne aamnnznm:nn
platonicienne. La condition d’intermédiaire du moment kietkegaardien est .E.o:&n
aussi par la relation &tre—non-tre qui garde aussi des traces platoniciennes
doublées par la présence des suggestions aristotéliciennes sur a .mc<oﬁ5 et
gvepyera. Nous somumes complétement d’accord avec B. Humbert gui mmm.a‘vn que
“la logique de Kierkegaard n'élimine pas le dualisme wwmﬁmmm&nz de {"éternité et du
temps, de ['dtre et du devenir mais la suppose tacitement™. . .

I y a donc un nombre significatif de thtmes de la philosophie grecque qui
sont décelables dans la structure de ce concept et qui sont employés d’une manidre
nouvelle, dans un contexte nouveay, celui de la philosophie existentielle,
subjective,

D Humbert, op. cit.. p. 179,




