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Kierkegaards utkast til et satirisk skuespill med tittelen «Striden mellem den gamle og den nye Saebekielder», fra 1837.



- Kierkegaards forho
~til Hegel — et filosof
IStorisk t0pOS v

A

Noen kildekritiske innspill i form av tre eksempler

Nar man tar i betraktning at Kier-
kegaard forst ble gjenstand for in-
ternasjonal oppmerksombhet for
omlag hundre ar siden, blir det
mulig & verdsette de store fram-
skrittene Kierkegaard-studiet har
gjort siden sin spede begynnelse.
Han er nd oversatt til et endelgst
antall sprik, og hans verker har
blitt gjenopptrykt i en rekke utga-
ver pd dansk. For § klargjore hvilke
framskritt som er gjort pa de ulike
feltene av Kierkegaard-studiet, kan
man bare plukke fram noen av de
gamle publikasjonene, enten av
eller om Kierkegaard, for s 4 sam-
menlikne dette med hva som er til-
giengelig i dag. Med hensyn til Ki-
erkegaard-filologien kan det i s3
mdte vere nyttig & holde Barfords
forste utgave av Kierkegaards jour-
naler og papirer! opp mot det for-
ste bind av journalene som nylig er
publisert i Spren Kierkegaard Skrif-
ter.? Ser man pé realkommente-
ringen er historien den samme.
Sammenhold for eksempel de for-
soksvise kommentarene i de tidlige
utgavene av Samlede Vaerker,? utga-
ven av Spren Kierkegaards Papirer®
og den tyske eller engelske utgaven
med kommenteringen i Soren Kier-
kegaards Skrifter. Nye redskaper,
som en elektronisk versjon av tek-
stene, gir dagens forskere enorme
fortrinn i forhold til hans eller hen-
nes kollega fra tidligere tider.

Med hensyn til andre aspekter
ved forskningen stiller ikke saken

seg stort annerledes. Ser man p3
noen av de tidligere forskningsar-
beidene, er det av og til overrasken-
de & mote det tendensigse preget,
ungyaktigheten og de ofte dpen-
bare feil som loper udokumentert
gjennom det som presumptivt
skulle vere vitenskapelige arbeider.
Denne tendens i forskningen har
resultert i det Henning Fenger tref-
fende har kalt «Kierkegaard-
Myter».5 Enhver som har gitt seg i
kast med Kierkegaard har utvilsomt
sttt pa disse myter i en eller annen
form, og det er heller ikke umulig
at ens opprinnelige interesse for Ki-
erkegaard ble utlost av en av dem.
Vi har for eksempel historien om
Kierkegaards pastitte bordellbesok,
et besok som fikk den ulykkelige
utgang at han pidro seg et uekte
barn. Vi har historien som sier at
Kierkegaard skrev sin avhandling
Om Begrebet Ironi i en ironisk tone,
med den klare hensike & dupere det
hegelske fakultet i filosofi ved uni-
versitetet i Kgbenhavn. Videre har
vi fortellingen om Kierkegaards
teori om de tre stadiene — det este-
tiske, det etiske og det religiose — et
trespann som angivelig skal konsti-
tuere hovedaspektene ved hans filo-
soft.

Hvor kommer disse historiene
fra, og hvorfor er de blitr tillagt slik
vekt? De har sitt opphav i en over-
fokusering pé visse passasjer i Kier-
kegaards massive korpus. For ek-
sempel kommer historien om Kier-
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kegaards uekte barn fra en selvbio-
grafisk tolkning av Assessor Wil-
helms lille avhandling «Skyldig? —
Ikke Skyldig» i Stadier paa Livets
Vei.® Men det finnes ikke fnugg av
bevis som stotter opp om en slik
selvbiografisk lesning. Disse myte-
ne er typiske for den tidlige pionér-
fase i forskningen. Det som den
gang foreld var mangelfulle og til
dels direkte feilaktige utgaver av
Kierkegaards skrifter, og i den in-
ternasjonale forskningen var det
kun fi som hadde en forstehdnds
kjennskap til det danske sprik. De
som hadde dette manglet de ngd-
vendige biblioteksressurser, slik de i
dag er tilgjengelige pa Det Kongeli-
ge Bibliotek i Kebenhavn.
Resultatet var at de fleste forskere
leste Kierkegaard i lys av det de selv
var kjent med og hadde interesse
for, og ikke med henblikk pa den
tid og de omgivelser Kierkegaards
tekster sprang ut av. Dette var na-
turlig, sett i lys av at de fleste for-
skere ikke hadde mulighet til &
gjore noe annet. Kierkegaard-forsk-
ning innebar hovedsakelig 4 forstd
Kierkegaard som en del av den ek-
sistensielle bevegelse eller som en
forlgper til postmodernismen osv.
Kierkegaard ble altsd hentet ut av
sin egen samtid og satt i forbindel-
se med tankeretninger som var vik-
tige for den angjeldende forsker.
Det behover neppe sies at dette har
fort til en rekke misforstdelser om-

kring Kierkegaards forfatterskap,



for uansett hvor mange paralleller
det métte finnes mellom Kierke-
gaard og eksempelvis eksistensialis-
men eller postmodernismen, be-
traktet ikke Kierkegaard seg som en
forlgper for disse retninger.

Det finnes ogsa et annet sett
myter, som er fundert i noe som
ved forste gyekast gir seg ut for 4
vare historisk forankrede fortolk-
ninger. Synet pd Kierkegaard som
romantiker tar for eksempel ut-
gangspunkt i Kierkegaards forhold
til tysk romantikk generelt, og Frie-
drich von Schlegel i szrdeleshet.
Den kanskje aller mest kjente av
disse «historisk funderte» myter er
at Kierkegaard hele livet pleiet en
uforminsket og bitter strid med
Hegel. Dette forhold blir, av dem
som har argumentert for det, utlagt
som en historisk relasjon, dvs. at Ki-
erkegaard bevisst forholdt seg til og
skrev opp mot Hegels tekster. Det
historiske aspektet ved disse syns-
punktene har gitt dem et ferniss av
legitimitet og respektfull troverdig-
het. Ved narmere ettersyn viser det
seg imidlertid at disse historisk fun-
derte synspunkter pa Kierkegaard
som romantiker, eller som en rabiat
kritiker av Hegel, ikke er mindre
mytebefengte enn de andre.

Disse holdningene har sldtt rot i
forskningen av samme grunn som
de ahistoriske myter ovenfor, dvs. i
et manglende kjennskap til det
danske sprék og de kilder som ville
vert ngdvendige for & utfordre
dem. De fleste forskere som har
gitt seg i kast med studier av typen
«Kierkegaard og ...», har som en
regel vert bedre underrettet om
«og...» enn Kierkegaards tekster.
Med andre ord, det er tyske spesia-
lister p& romantikk som hos Kier-
kegaard har funnet noe de allerede
var fortrolig med fra sine studier,
og som naturlig ga statet til et stu-
dium av Kierkegaard og tysk ro-
mantikk. P4 samme méte har
Hegel-forskere funnet kritiske pas-
sasjer hos Kierkegaard som minner
om Hegel, hvorpd man si ufortre-
dent har gétt i gang med en sam-
menlikning av disse.

JON STEWART

Denne prosedyren forutsetter at
det i forkant av enhver undersokel-
se eksisterer et likefremt forhold
mellom enten Kierkegaard og tysk
romantikk eller Kierkegaard og
Hegel. Med dette utgangspunktet
vil man uvegerlig métte ende opp
med et stort antall pitvungne for-
bindelser.

Problemet med denne type studi-
er er at de ikke makter & ta i be-
traktning det enorme kildetilfang
som er relevant for den danske re-
sepsjonen og diskusjonen av ro-
mantikk og hegelianisme, en tradi-
sjon som var viktig for Kierke-
gaards forstielse av disse fenomene-
ne. I begge tilfeller fantes det flere
innflytelsesrike forfattere og tenkere
som hadde funksjon av 4 formidle
mellom Kierkegaard og disse beve-
gelsene. Det som behgves hvis man
skal forst disse forholdene, er en
metodisk kildekritikk, dvs. et forsok
pé 4 identifisere og evaluere de ori-
ginale kildene til Kierkegaards tan-
ker. Kierkegaard er konstant i dia-
log med sine danske samtidige, og
er i sd henseende en ekstremt steds-
bundet og provinsiell tenker. Pro-
blemet er at mange av hans kilder i
ettertid har gitt helt av moten.
Bare de historisk viktige, som ek-
sempelvis Hegel, har blitt stdende.
Bildet vi har overtatt av de samtidi-
ge forhold er misvisende, siden det
er historiske tilfeldigheter som gjor
at de fleste av oss vet mer om
Hegel enn om Kierkegaards danske
samtidige, forfattere og tenkere
som var mye viktigere for Kierke-
gaard enn Hegel noen gang var.
Milet er da & forspke & gjenskape
et tidsbilde, rekonstruere Kierke-
gaards verden i et forsgk pé &
nzrme seg det som rent faktisk var
hans intellektuelle horisont. Dette
innebearer at vi til en viss grad mi
glemme mye av det vi vet eller tror
vi vet om hans betydning for sene-
re tankeretninger. Men forst og
fremst handler det om & sette seg
inn i et enormt stort materiale av
og om for lengst glemte tenkere.

I denne artikkelen vil jeg demon-
strere noen av kildekritikkens dyder
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som et metodologisk redskap, om
ikke annet enn slik jeg har erfart
disse i min forskning pd Kierke-
gaards forhold til Hegel. Jeg skal
gjore dette ved 4 konsentrere meg
om et par velkjente eksempler hen-
tet fra tre av Kierkegaards tekster:
Johannes Climacus, eller De omni-
bus dubitandum est (ca. 1842-43),
Begrebet Angest (1844) og Forord
(1844). Alle disse tekster har det il
felles at de er blitt regnet som en
del av Kierkegaards anti-Hegel
kampanje. Ved en narmere kilde-
kritisk undersokelse viser det seg
imidlertid at den kritikken tekstene
milberer, ikke er rettet direkte mot
Hegel, men mot tre av Kierke-
gaards danske samtidige.

I. Kierkegaards kritikk av
den universelle tvil:
Martensen

Kierkegaard gjor i sine skrifter spo-
radisk og satirisk bruk av det latin-
ske slagordet de omnibus dubitan-
dum est.” En lettere modifisert vari-
ant av dette finnes i et tidlig og stu-
dentikost utkast til et skuespill,
Striden mellem den gamle og den nye
Sebekielder, fra 1837.8 Senere, om-
kring 1843, skrev Kierkegaard en
skisse til en satirisk roman, med tit-
telen Johannes Climacus, eller De
omnibus dubitandum est. Begge
disse arbeider har tradisjonelt blitt
oppfattet som en del av Kierke-
gaards Hegel-kritikk. Frasen er blitt
tatt for & vare et slogan for Hegels
dialektiske metode, i folge hvilken
man ma eliminere alle fordommer
og begynne med den mest funda-
mentale og umiddelbare av alle ka-
tegorier, nemlig veren. Slik Hegel
gjor det i Wissenschaft der Logik,
forste bok i Enzyklopédie der philo-
sophischen Wissenschafien og i Phi-
nomeologie des Geistes. En narmere
undersokelse av forholdet leder
imidlertid oppmerksomheten mot
en annen kilde.

Frasen de omnibus dubitandum
est gar tilbake til Descartes. Den
dukker opp i dpningslinjene i hans
Principia Philosophiae (1644), hvor
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han metodisk diskuterer den uni-
verselle tvil.? Descartes tar utgangs-
punkt i den observasjon at alle
mennesker, som en folge av opp-
dragelse m.m., kommer til 4 aksep-
tere sannheter som er basert pd den
empiriske erfaring. Mange av disse
sannheter viser seg ikke 4 ha noen
solid forankring, og ma tilskrives
fordommer. For systematisk & etter-
prove ens egne sannheter foreslar
Descartes sin bergmte metodiske
tvil, noe som innebzrer & blottstille
disse fordommer for en altomfat-
tende skeptisisme. I sin forste para-
graf skriver Descartes: «It seems
that the only way of freeing oursel-
ves from these opinions is to make
the effort, once in the course of our
life, to doubt everything [‘de iis
omnibus studeamus dubitare’]
which we find to contain even the
smallest suspicion of uncertainty.»!
Undertittelen til denne dpningspa-
ragrafen har felgende ordlyd: «The
seeker after truth must, once in the
course of his life, doubt everything
[‘de omnibus [...] esse dubitan-
dum’], as far as possible.»'" Meto-
dens mél er & tomme bevisstheten
for fordommer, i den hensikt &
starte fra grunnen av og rettferdig-
gjore ens trossannheter ved fornuf-
ten alene.2

Hegel behandler denne metodis-
ke tvil i sin redegjorelse for Descar-
tes i Vorlesungen iiber die Geschichte
der Philosophie (jeg nevner her at
den publiserte versjon av disse for-
lesninger baserer seg p4 studentno-
tater, redigert av Karl Ludwig Mi-
chelet (1801-93), forste gang pu-
blisert i tre bind fra 1833 til
1836).12 Her dukker den ovenfor
siterte passasjen av Descartes opp,
parafrasert i den presise formule-
ring vi finner i Kierkegaards skrift:
«Zum ersten Erfordernif der Phi-
losophie macht Descartes, daf§ man
an Allem zweifeln, d.e. alle Voraus-
setzungen aufgeben miisse. De om-
nibus dubitandum est war die erste
Satz des Cartesius [...].»!4 Hegel
gjor det i sin analyse klart at Des-
cartes’ poeng med sin skeptisisme
ikke var 4 gjore dette til en perma-

nent tilstand, slik de gamle skepti-
kere gjorde, men 4 bruke den for
komme til sannhet.!s I et utkast til
De omnibus refererer Kierkegaard
til dette aspekt ved Hegels analyse,
noe som indikerer hans kjennskap
til den.’¢ Det kan for gvrig ikke
herske noen tvil om at Kierkegaard
kjente denne delen av Hegels fore-
lesninger, av den grunn at han i
andre utkast siterer dem direkte.!”
Siden Hegel anvender dette utsag-
net i sin framstilling, og siden det
ogs3 er klart at Kierkegaard kjente
denne analysen, vil det kanskje fo-
rekomme noen lesere at Kierke-
gaards allusjon til dette i tittelen pa
manuskriptet er en dpenbar satirisk
kritikk av ham. Nermere underso-
kelser avslarer at det ikke sd mye er
Hegels anvendelse av dette uttrykk
som det er Hans Lassen Marten-
sens (1808-84) overtagelse av det,
som er det viktigste for 4 forsta Ki-
erkegaards romanutkast og den kri-
tikk som finnes her.

Martensen anvendte frasen de
omnibus dubitandum ofte, og var
utvilsomt den som gjorde den til et
slogan. Den dukker eksempelvis
opp i 1836, i en anmeldelse av J.L.
Heibergs Indledningsforedrag til det
logiske Cursus paa den kongelige mi-
litaire Hoiskole.'® Ved et stykke pa
vei & folge Hegels framstilling i Vor-
lesungen iiber die Geschichte der Phi-
losophie, karakteriserer Martensen
moderne filosofi som et radikalt
brudd med skolastisk tenkning.
Mens filosofien i middelalderen var
fundert pa tro, sokte Descartes’ fi-
losofi sitt fundament i fornuften
alene. Martensen skriver:

Tvivl er Begyndelse til Viisdom.
[...] Cartesius havde vel udtalt
denne Tanke og opstillet Fordring-
en af en forudsztningsles Philosop-
hie; men der behovedes lang Tid
inden Tanken kunde udvikles til
Begreb, og den udtalte Fordring af
en forudsztningslese Begyndelse
virkelig realiseres. Fordringen: de
omnibus dubitandum est er ikke saa
let opfyldt, som den er udtalt, thi

der fordres ingen endelig Tvivl,
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ikke den populaire Tvivl om Dette
eller Hiint, hvorved man altid re-
serverer sig Noget, der ikke inddra-
ges i Tvivlen."?

Martensen hevder at Descartes in-
nevarslet den moderne filosofi med
sitt prinsipp om tvilen, men at det
ikke ble innarbeidet til fulle eller
komplettert for med Hegel. Forst
Hegel, skal vi tro Martensen, mak-
tet 4 eliminere alle fordommer fra
tanken og 4 begynne forutsetnings-
lpst. I Kierkegaards skrift, De omni-
bus, finnes en direkte henvisning til
denne passasje hos Martensen,
plassert i annen del: «<En anden
Gang herte han [Johannes Clima-
cus] en af de Philosopherende, til
hvis Udsagn man iser havde Tillid,
at yttre sig saaledes: ‘at tvivle om
Alt, er ingen let Sag; det er nemlig
ikke en Tvivlen om Dit og Dat,
om Dette eller Hiint, om Noget og
Andet, men det er en speculativ
Tvivlen om Alg, hvilket ingenlunde
er en let Sag’.»20 Hvis det fortsatt
skulle vere noen usikkerhet, figure-
rer Martensens navn p et utkast
med direkte referanse til denne pas-
sasje: «Prof. Martensen gjorde en
Undtagelse, han forklarer: at det er
ingen ler Sag, det kan man dog for-
staae, naar det bare hjalp Noget.»?!
Den latinske frasen dukker opp
igjen i Martensens doktoravhand-
ling fra 1837, Den menneskelige
Selvbevidstheds Autonomie, hvor
han ogsé gjentar mange av de
samme poengene med hensyn il fi-
losofiens historie. Her skriver han:
«Cartesius, der maa ansees som
Stifter af den nyere Philosophie,
kom, idet han fra Grunden af vilde
restaurere Videnskaben, til den
Swtning, at man skal tvivle om Alt
(de omnibus dubitandum est) »2 1
denne framstillingen er Descartes
skildret som den som tok det forste
skrittet mot et moderne begrep om
autonomi. Johan Alfred Borne-
mann (1813-90) siterte frasen de
omnibus dubitandum est i sin an-
meldelse av Martensens avhand-
ling: «Al Viisdoms Begyndelse er at
underkaste sin formeente Viden en



Critik (de omnibus dubitandum).»»
Det er altsd mye som tyder p4 at
dette slogan pé et mer generelt plan
ble assosiert med Martensen.

Foruten dette var Kierkegaard
som ung student i 1837-38 tilhorer
ved Martensens «Forelzsninger
over Indledning til speculativ Dog-
matik.» I hans forelesningsnotater
fra 29. november 1837 kan vi lese
folgende: «Cartesius T 1650 han
sagde cogito ergo sum og de omni-
bus dubitandum est og afgav der-
ved Principet for den nyere protes-
tantiske Subjectivitzt. Ved sin sid-
ste Szetning de omnibus dubitan-
dum est gav han egl. Losnet, thi
hermed betegnede han ingenlunde
en Tvivl om Dette ell. Hiint men
om Alt [...].»?* Martensen repete-
rer frasen i sine «Forel@sninger over
den nyere Philosophies Historie fra
Kant til Hegel» i 1838-39. Descar-
tes blir igjen kontrastert med sko-
lastikerne, p& en méte som minner
om den tidligere forelesningen:

Forst Cartesius udtalt den store
Setning, at Msket maa begynde
heelt forfra, undersoge Alt fra
Grunden. Hans Principer altsaa: 1)
De omnibus dubitandum est, og:
2) Cogito ergo sum. [...] For ikke
at blive staaende i denne Tvivl, vil
Cartesius, at man skal tvivle om
Alt, thi forst derved kan findes eet
Punkt, som det er umuligt at be-
wivle, og dette Punke er: cogito
ergo sum.?

I en senere journal finnes det en
opptegnelse hvor Kierkegaard di-
rekte assosierer Martensen med
denne frase. Her leser vi folgende:
«Martensen var lige saa dogmatisk
stiv naar han foredrog: de omnibus
dubitandum, som naar han fore-
drog et Dogma.»? Flere &r senere
forbinder altsd Kierkegaard frasen
med Martensens forelesninger.
Man kan knapt finne et klarere ut-
sagn om frasens kilde enn denne
opptegnelse. Det viser ogsi hvor-
dan dette slogan vedvarte & beskjef-
tige Kierkegaard selv et tidr etter
Martensens forelesninger.

JON STEWART

Alt dette tatt i betraktning kan det
herske liten tvil om at frasen de om-
nibus dubitandum est for Kierke-
gaard var myntet direkte pd Mar-
tensen. Det upubliserte verket som
barer denne tittelen ser ut til 4 ha
blitt unnfanget spesielt med hen-
blikk p4 Martensen, og det kan
godt vaere at det ble pabegynt aller-
ede i hans auditorium. Kierkegaard
var dpenbart ukomfortabel med
Martensens popularitet blant stu-
dentene og med hans autoritet i fi-
losofiske og teologiske anliggender.
I passasjen sitert ovenfor er det
hgyst trolig Martensen som blir be-
skrevet som «en af de Philosophe-
rende, til hvis Udsagn man iser
havde Tillid.»?” Kierkegaard ans&
Martensens innflytelse for 4 ha en
korrumperende virkning p4 de
unge og naive studentene. Med Jo-
hannes Climacus skaper han, i
form av en litteraer karakter, en slik
naiv student som er fort pa ville
veier av Martensen og av diskusjo-
nene som omsluttet hegelianismen.
Et generelt problem i sekunder-
litteraturen om Kierkegaard har
vart en manglende evne il 4 skille
Hegels faktiske posisjon fra de
ulike hegelianske avskygninger.
Denne uheldige tendens gjenfinnes
i det meste av sekundzrlitteraturen,
med Niels Thulstrup som det kan-
skje mest innflytelsesrike eksempel.
I sin redegjorelse for De omnibus
assosierer han umiddelbart til
Hegel.?® Men som denne korte
analysen har vist, var det — selv om
altsd uttrykket de omnibus dubitan-
dum est forekommer hos Hegel —
Martensens gjentatte bruk av det
som utvilsomt var den utlosende

faktor for Kierkegaard.

11. Det virkelige i introduk-
sjonen til Begrebet Angest:
Adler

Kierkegaards verk Begrebet Angest
(1844) har ofte blitt framhevet som
en sentral tekst for 4 forstd viktige
aspekter ved hans kritikk av Hegels
tanker. For eksempel ser Vigilius
Haufniensis’ diskusjon helt i be-
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gynnelsen av innledningen ved for-
ste oyekast ut til primert 4 fokusere
pa problemer omkring Hegels for-
stielse av logikken. Men ser man
nzrmere pi de passasjer som skulle
veere relevante for en slik kritikk,
blir det umiddelbart klart at det er
noe som ikke stemmer i forhold til
Hegels logikk.

Det forste problemet som blir
tatt opp i innledningen er hvilken
rolle kategorien «Virkelighed» spil-
ler i logikken. Hovedinnvendingen
gér pd bruken av denne eksistensi-
elle kategori i et abstrake logisk
system. Haufniensis’ pastand er at
virkelighet ikke kan vare et ab-
strakt begrep tilherende et logisk
system, men noe konkret som mi
tilskrives det han forstdr som om-
ridet for det etiske. Kierkegaard lar
Vigilius Haufniensis skrive:

Naar man saaledes overskriver det
sidste Afsnit af Logiken: Virkelighe-
den, saa vinder man derved den
Fordeel, at det seer ud som var
man allerede i Logiken kommen til
det Hpieste eller om man saa vil
det Laveste. Tabet er imidlertid ioi-
nefaldende; thi hverken Logiken
eller Virkeligheden er tjent der-
med. Virkeligheden ikke; thi Til-
feldigheden, som er et vasentligt
Medhenhprende i Virkeligheden,
kan Logiken ikke lade slippe ind.
Logiken er ikke tjent dermed; thi
hvis den har tenkt Virkeligheden,
da har den optaget Noget i sig,
som den ikke kan assimilere, den
er kommen til at forgribe, hvad
den blot skal praedisponere. Straf-
fen er tydelig, at enhver Overveiel-
se, om hvad Virkelighed er, er van-
skeliggjort, ja maaskee en tidlang
umuliggjort, fordi Ordet forst maa
ligesom have Tid til at besinde sig
paa sig selv, Tid til at glemme Feil-
tagelsen.?

Argumentet, som ogsi dukker opp
i Afsluttende uvidenskabelig Efter-
skrift,%0 er at virkeligheten misfor-
stds ndr den bringes inn som en
abstrakt kategori i logilcken. Virke
ligheten har med det tilfeldige 4
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gjore, mens i logikken folger alt
med nedvendighet. Det tilfeldige
aspektet ved virkeligheten gér der-
med tapt ndr det blir en del av et
logisk system. Pa samme méte yter
ikke kategorien logikken rettferdig-
het, da virkeligheten ikke lar seg
tilpasse noe system. Hvis forsoket
allikevel blir gjort, vil resultatet
ganske enkelt bli en malplassert og
forvrengt anvendelse av termen
«irkelighet».

Legg merke til at Vigilius Hauf-
niensis alluderer til en forfatter
som «overskrider det sidste Afsnit
af Logiken: Virkeligheden.» Dette
er det hovedpoeng som hele tekst-
stedet er sentrert rundt. For ved &
gjore «virkelighet» til det siste av-
snitt, tillegger den ukjente forfatter
dette en spesiell vekt og betydning.
Den alminnelige reaksjon i sekun-
delitteraturen er 4 ta dette for en
allusjon ¢l Hegel. I bdde Wissens-
chaft der Logik og i forste bok av
Enzyklopiidie der philosophischen
Wissenschaften behandler Hegel be-
grepet virkelighet som en kategori
under «Wesenslogik», dvs. i den
andre av de tre hovedavdelinger i
begge verker. Men verken avde-
lingen «Wesenslogik» eller verkene
som helhet har «virkelighet» som
en avsluttende kategori eller para-
graf. Av denne grunn kan den for-
fatter Vigilius Haufniensis sikter til
ikke vere Hegel.

Den virkelige mélskiven for
denne kritikken er ikke s§ mye
Hegel som det er Adolph Peter
Adlers (1812-69) bok, Populaire
Foredrag over Hegels objective
Logik,?' som utkom i 1842. Adlers
arbeid med logikken tar for seg et
materiale som kun korresponderer
med de to forste deler av Hegels
systematiske logikk, dvs. «Seinslo-
gik» og «Wesenslogik». Titlene pa
de tre siste paragrafer i Adlers bok
er som folger: «§ 28 Det Hele og
Dele — Kraft og Yttring — Virkelig-
hed,» «§ 29 Formel Virkelighed —
Mulighed — Tilfeldighed» og «§ 30
Real Virkelighed — Real Mulighed
— Absolut Nedvendighed.» Det er
altsi Adler som behandler begrepet

virkelighet i en siste paragraf i sin
logikk. Selv om Adler grovt sett
folger Hegels organisering av stof-
fet, adskiller han seg fra Hegels ar-
beid ved en rekke detaljer. Den
mest dpenbare forskjell er at Adlers
gjennomgang mangler den siste
inndeling, det som hos Hegel kal-
les «Begriffslogik». Resultatet er at
kategorien virkelighet litt umoti-
vert fir en viktigere posisjon hos
Adler enn hos Hegel, siden den
stdr som en kuliminerende katego-
ri, der den inntar en langt mer
ubetydelig posisjon to tredjedels
vei inn i Hegels Logik. Hvis man
derfor skal ta Vigilius Haufniensis’
kommentarer som en kritikk, kan
den kun referere seg til Adler og
ikke til Hegel. Referansen til Adler
blir ytterligere bekreftet av at hans
bok ogs4 blir parafrasert i innled-
ningen til Begrebet Angest.?

1Il. Referanser til Systemet i
Forord: Heiberg

Det korte Forord I i Kierkegaards
skrift Forord (1844) ser ved forste
gyekast ut tl 4 vere en polemikk
mot Hegel, av den grunn at Kierke-
gaard lar sitt pseudonym Nicolaus
Notabene avslutte det hele med en
voldsom tirade mot systemet, noe
de fleste kommentatorer uformidlet
har latt passere som identisk med
Hegel selv. Notabene skriver: «Ef-
terslegten [vil] end ikke behove at
leere at skrive, thi der vil Intet videre
veere at skrive, men kun at lese —
Systemet.»** Dette minner igjen om
den kritikk av systemet vi kjenner
fra Efterskrifien. Ser man imidlertid
nzrmere pa saken, og med en vilje
til mer spesifikt & bestemme hva
som er pa spill i denne kritikken,
finner vi en rekke indirekte allusjo-
ner og referanser til Johan Ludvig
Heiberg (1791-1860), som er, vil
jeg her argumentere for, Nicolaus
Notabenes eneste mélskive i denne
sammenheng,

For 4 forstd disse uttalelser om
systemet mi tekststedet undersgkes i
sin helhet. Rett i forkant av ovenst3-
ende heter det: «Altsaa, jeg svarger:
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Forste side av Kierkegaards utkast til roma-
nen «Johannes Climacus» eller De Omnibus
dubitandum est» (1842).

snarest muligt at realisere en i 30
Aar paatenkt Plan, at udgive et lo-
gisk System, snarest muligt at ind-
frie mit for 10 Aar siden givne Lofte
om et @sthetisk System, fremdeles
lover jeg et ethisk og dogmatisk Sys-
tem, og endeligen Systemet.»*
Fokus er her ikke pd systemet per se,
men pi loftet om & skrive et. Dette
er ingen allusjon til Hegel, men
henspiller pi Heibergs uttalelser
innledningsvis i sitt skrift «Det lo-
giske Systemv, fra den andre utga-
ven av tidsskriftet Perseus. Artikke-
lens undertittel indikerer at dette er
de 23 forste paragrafer av et kom-
plett logisk system, hvor det ovrige
vil komme p4 et senere tidspunkt.
Innledningsvis skriver Heiberg;

Forfatteren tillader sig herved at
meddele det forste Bidrag til Udfe-
relsen af en lenge neret Plan, nem-
lig at fremstille det logiske System
[_]. Endvidere har han det For-
maal, ved nerverende Fremstilling,
og dens Fortszttelse at bane Veien
for den Aisthetik, som det lznge
har veret hans @nske at levere,
men som han ikke kan udsende i
Verden, uden iforveien at have givet

den det logiske Stottepunke, hvortil
den kan holde sig.3




I denne passasjen antyder Heiberg
at han aketer 4 skrive et fullbdrent lo-
gisk system, noe som s3 skal danne
grunnmuren i hans estetikk. Bide
dette logiske system og den systema-
tiske estetikk, ved siden av Heibergs
«en lenge naret Plany, alluderes til i
Notabenes tekst ovenfor.

Det dpenbare sammenfall mellom
de to tekststeder viser klart at kritik-
ken i Forord er direkte rettet mot
Heiberg. For ytterligere 4 dokumen-
tere dette kan vi g til Kierkegaards
journal og et utkast til en respons
pa Heibergs anmeldelse av Gjenta-
gelsen, under tittelen «En lille Ind-
lzeg af Constantin Constantius For-
fatteren af ‘Gjentagelsen’.»* Kierke-
gaard refererer her direkte til Hei-
berg, og skriver sarkastisk: «I en se-
nere Tid vendte hans Blik sig ud
mod det vide Fjerne, hvor han, idet
han prophetisk stirrede hen for sig,
som en grubblende Genius ginede
Systemet, Realisationen af lenge
paatenkte Planer.»?” Nir Kierke-
gaard her skriver «lenge paatenkte
Planer,» er dette et tydelig ekko av
«en leenge nzret Plan» fra innled-
ningen til «Det logiske System.» I
en fotnote til dette tekststed fir vi s3
opplyst at «cfr. Fortalen til de 23 lo-
giske §§ der findes i Perseus,» hvor-
pé Kierkegaard sa siterer dpningslin-
jene i Heibergs artikkel. Det kan
altsd ikke herske noen tvil om at
Notabenes sarkasmer er rettet direk-
te mot Heibergs lofter og planer om
& skrive et logisk system, slik disse
kommer til uttrykk i hans artikkel.

Til tross for referansene til syste-
met har teksten i Forord ingenting
med Hegel 4 gjore. Tvert i mot
tyder alt pé at den beskjeftiger seg
utelukkende med Heiberg. Det er
selvfolgelig en mer eller mindre lgs
forbindelse til Heibergs hegelianis-
me, av den grunn at «Det logiske
System» er modellert etter Hegels
arbeid med logikk. Men det er ikke
innholdet eller det metodiske som
sidan som blir kritisert. Det er
tvert i mot lpftene om et system,
noe som &penbart har beskjeftiget
Heiberg, men som har lite med
innholdet i Hegels tanker 3 gjgre 38
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Kritikken kan ikke vare rettet mot
Hegel, da han ikke stredde om seg
med tomme lgfter om et system.?
Hegel selv publiserte et komplett
arbeid om logikk, og kan derfor
vanskelig anklages for ikke 4 ha le-

vert et logisk system. Nicolaus No-

tabenes bemerkninger gir bare me-
ning som en kritikk av Heiberg,
ikke av Hegel. Videre har de utta-

lelser av Heiberg som Notabene

kritiserer ingenting vesentlig hegeli-

ansk ved seg. Vi ser her tydelig den

non sequitur som er pa spill i for-
tolkningen av teksten som en kri-
tikk av Hegel. Man gir ut fra den

observasjon at Heiberg var en av de

viktigste hegelianere i Danmark,
for s 4 registrere at Kierkegaard
kritiserer Heiberg i Forord. Fra
disse to premisser, som begge er
riktige nok, trekker man si den
forhastede slutning at Kierkegaard
kritiserer Hegel i Forord. En slut-
ning som er gal fordi det Heiberg
her kritiseres for ikke har noe med
hans hegelianisme & gjore.

Da de fleste kommentatorer ikke
er i stand til § bedemme Kierke-
gaards kritikk av Heiberg, Marten-
sen eller Adler m.fl., tar alle det for

gitt at Hegel pé en eller annen méte

md vere skyteskive. Men selv om

disse tenkere var «hegelianere», i den

forstand at de var pavirket av Hegel

og anvendte hans tanker i ulike sam-

menhenger, var ingen av dem gan-

ske enkelt papeggyer. Hver enkelt av

dem leverte sin respektive kritikk av
Hegel, og alle hadde de en selvsten-
dig akademisk agenda som gikk

langt ut over bruken av Hegel. Ofte-

re enn det motsatte tilfelle var det
denne agendaen Kierkegaard kriti-

serte, og ikke noe som i en mer solid

forstand kunne karakteriseres som
«hegelsk». Deres framstilling av

Hegel avviker som regel ganske kraf-

tig fra Hegels egne skrifter. Videre

kritiserer Kierkegaard disse «hegelia-

nere» av rent personlige grunner —
refererer til uttrykk og slogans fra

deres publikasjoner som helt og fullt

er deres egne, og som ikke har noe &

gjore med et eventuelt hegelsk as-
pekt ved deres tankeverden.
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Dette leder da til det neste spors-
malet. Hvis polemikken er rettet
mot Heiberg, Martensen og Adler
m.fl., hvorfor skjuler da Kierke-
gaard sine motstandere i en kritikk
som gir skinn av 4 veere rettet mot
Hegel? Det bor her bemerkes at
kritikkens gjenstand ganske ofte
identifiseres i teksten, synlig for
dem som ikke er forblindet av den
tanke at Kierkegaard konstant kriti-
serer Hegel. For eksempel i Forord,
hvor Kierkegaard er beskjeftiget
med en ganske direkee kritikk av
Heiberg, som blir navngitt, sitert
og parafrasert en rekke ganger. [
mange av disse smastykker har han
ingen skrupler med & navngi de
personer han ensker 4 kritisere.
Men som oftest foretrekker Kierke-
gaard & skjule sine motstandere, i
hvert fall delvis. I skisser og utkast
stoter man ofte pa Heiberg og
Martensens navn, skrevet i margen
eller i selve teksten, for s 4 finne at
disse er fjernet i den publiserte ver-
sjonen. Den virkelige grunnen for
dette ma4 tilskrives de sma forhold
som preget den intellektuelle arena
i Danmark p4 denne tiden. Alle
kjente alle, og de lrde akademike-
re tok seg vel i ake for ikke 4 skape
offentlig anstotelse. Dette er ganske
sikkert én av grunnene til at Kier-
kegaard og mange av hans samtidi-
ge opptradte pseudonymt eller pu-
bliserte sine skrifter anonymt. Det
er utvilsomt ogsi en av rsakene til
at Kierkegaard valgte 4 ikke publi-
sere Bogen om Adler, en bok som i
hey grad legger for dagen en direk-
te kritikk. Han har trolig ogsa opp-
fattet at kritikkens gjenstand var sd
dpenbar for de samtidige lesere at
det ville virke som en overflodighet
4 identifisere dem ved navn.

For & avhjelpe sine informerte
samtidige benyttet Kierkegaard seg
av en annen strategi: han utviklet en
liste av kodeord, bestiende av vel-
kjente fraser og uttrykk som det le-
sende publikum kunne forventes 4
kjenne fra boker og artikler som ble
diskutert i samtiden. Nr han der-
for manet fram et spesifikt kodeord
eller frase, som for eksempel de om-
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nibus dubitandum est, ville leseren
umiddelbart oppfatte at dette refe-
rerte til Martensen. Det samme
gielder for frasen «en lenge neret
Plan» om & skrive et filosofisk sys-
tem; her ville leseren automatisk
tenke pd Heiberg og identifisere
ham som kritikkens gjenstand.
Kierkegaard hadde et stort repertoar
kodeord av denne typen, og skal
man forst hans tekster, bestir en
stor del av jobben i 4 bli kjent med
relevante beker og artikler fra denne
perioden, slik at man i neste hdnd
kan gjenkjenne og identifisere disse
ordene. Nar Kierkegaard anvender
Hegels navn, er det, generelt formu-
lert, ikke intendert som en direkte
referanse til den tyske tenker, men
som et kodet telegram til et medlem
av den hegelske skole, hvis syns-
punkter eller person han gnsket &
kritisere. Dette stod klart for en
samtidig leser, av den grunn at Hei-
bergs og Martensens forbindelse
med Hegels filosofi var velkjent.
Her stér vi ved det problem som
har ledet generasjoner av Kierke-
gaard-forskere pd ville veier. Iste-
denfor 4 betrakte det som tilsynela-
tende ga seg ut for & vere referanser
til Hegel som en kodet kritikk av
spesifikke tenkere i gullalderens
Danmark, har fortolkere tatt dette
for & veere rettet direkte mot Hegel
selv. Dette synet er blitt knesatt via
en endelgs rekke kommentar- og
referanseverk samt studier i sekun-
dzlitteraturen, som p3 feilaktig
grunnlag har knyttet kritikken til
spesifikke passasjer i Hegels egne
tekster. Som en folge av dette har
myten om Kierkegaards polemikk
mot Hegel oppstitt, en polemikk
som aldri har eksistert, i hvert fall
ikke i den likefremme versjon som
sd ofte er blitt presentert. I fravaret
av et kjennskap til de marginaliser-
te figurer som utgjorde dansk hege-
lianisme, har denne myten fict leve
sitt eget liv, og siledes dannet
grunnlaget for et karikert bilde av
Europas intellektuelle historie i det
nittende og det tyvende arhundre.
Det finnes ogsé en rekke andre
forklaringer pa hvorfor forskerne

har kommet til § tro at Kierkegaard
sto i en avgjorende polemikk mot
Hegel, og for hvorfor de ikke har
fatt oye pa de figurer som befinner
seg i bakgrunnen som de virkelige
malskivene. Den mest &penbare
forklaringen er at s8 godt som
ingen i dag har det minste kjenn-
skap til Martensen og Heiberg.
Deres respektive forfatterskap har i
begrenset omfang blitt gjenopp-
trykt, og har dermed helt eller del-
vis blitt glemt. Videre har svert fi
av deres skrifter blitt oversatt til
andre sprik,* og forskere som ikke
har kunnet lese dansk har derfor
ikke hatt muligheten til 4 identifi-
sere kritikkens gjenstand — selv ikke
de som har nzret mistanker om at
det ikke alltid er Hegel. Til dette
kommer at Hegel har fungert som
den opplagte kandidat for mulig
kritikk, av den grunn at han var
den filosof — blant de mange Kier-
kegaard ellers nevner — som kom-
mentatorene har hatt kjennskap til.
Hegel var en hovedfigur i filosofien
fra denne perioden, og hva var vel
mer naturlig enn at Kierkegaard
posisjonerte seg nettopp i forhold
til ham. Kierkegaards utilslorte re-
feranser til Heiberg og Martensen
ble tatt lett pd og utdefinert som
irrelevante eller uinteressante.

En annen grunn til at forskerne
ikke har maktet 4 se lenger enn Ki-
erkegaards angivelige polemikk
mot Hegel er den ahistoriske ten-
densen som har kommet til & prege
s4 mange studier i filosofiens histo-
rie. Disse studiene kjennetegnes
ved omhyggelige analyser av begre-
per og argumentasjonsrekker, ab-
strahert ut fra enhver konkret sam-
menheng. Sidelspende informasjon
som for eksempel en tenkers bio-
grafl eller historiske kontekst har
ikke blitt regnet for god tone i
denne typen studier. Kierkegaard
har som en folge av dette ikke blitt
behandlet som en figur plassert i en
spesiell tid og i et spesielt miljo, og
ingen forsgk er gjort pa 4 kontek-
stualisere hans skrifter eller forstd
ham i lys av et storre sosialt og his-
torisk miljo. Som et resultat har til-
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nzrmingen til hans forfatterskap
vart rent tekstimmanent. Hans
tekster er blitt studert som isolerte
objekter, losrevet fra det miljo de
opprinnelig har vart en reaksjon
mot. Ved 4 hengi seg utelukkende
til Kierkegaards tekster har forsker-
ne avskret seg fra muligheten til
komme tettere pd kritikkens gjen-
stand, for gjennom dette 4 fi et
mer realistisk bilde av hva som er
pa spill i hans forfatterskap.

I den grad man har ansett Kierke-
gaard for 4 vare i dialog med noen i
det hele tatt, s er det med Platon,
Aristoteles, Kant, Hegel eller noen
av de andre store navn i filosofihis-
torien. Disse tenkere oppfattes som
3 vaere involvert i en uavbrutt dialog
i et ahistorisk forum for evige ideer.
A involvere seg i en trosteslos pole-
mikk med et knippe ukjente danske
samtidige ville veere uverdig for et
geni av Kierkegaards rang. A bringe
inn en slik polemikk ville tilsynela-
tende redusere ham til en provinsi-
ell tenker og berave hans filosofi
dens universelle betydning. Med en
slik metodisk tilnzrming kan det
ikke overraske noen at forskerne
kun sporadisk har maktet & bevege
seg ut av anti-Hegel retorikken og
til et riktigere bilde av de intellektu-
elle stridigheter i 1840-arenes Ko-
benhavn.

Det finnes selvsagt ingen enkelt
metode som er egnet for samtlige
studier i Kierkegaards forfatterskap.
Jeg vil her allikevel argumentere for
at ndr det gjelder historiske studier,
som beskjeftiger seg med Kierke-
gaards forhold til fortidige tenkere,
er metodisk kildekritikk den mest
fruktbare tilnzrmingen. Bare ved &
undersgke Kierkegaards egne kilder
kan vi gradvis opparbeide oss
kunnskap om hans forhold til sine
forgjengere og til hans samtidige,
og bare gjennom tilgangen til
denne informasjonen kan vi begyn-
ne 4 demontere de mange mytene
som har hjemsokt Kierkegaard-stu-
diet i s3 mange &r.

Oversatt av Thor Arvid Dyrerud
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