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Kierkegaards utkast til et satirisk skuespill med tittelen «Striden mellem den gamle og den nyeS b kl Ire e re der», fra 1837.



Kierkegaards forhold
til Hegel et filosofi-
historisk tapas AV JON STEWART

Noel'llkildekritiske innspm i form av Ire eksempler

Nar man tar i bettaktning at Kier-
kegaard f0rst ble gjenstand for in-
rernasjonal oppmerksornhet for
omlag hundre ar siden, blir det
mulig a verdserte de store fram-
skrittene Kierkegaard-srudier har
gjott siden sin spede begynnelse.
Han er na oversatt til et endelost
antall sprak, og hans verker har
blirr gjenopptrykt i en rekke utga-
vet pa dansk. For a klargjote hvilke
framskritt som er gjott pa de ulike
feltene av Kierkegaard-srudiet, kan
man bate plukke fram noen av de
gamle publikasjonene, enren av
eller om Kierkegaard, for sa a sam-
menlikne dette med hva sorn er til-
gjengelig i dag. Med hensyn til Ki-
etkegaatd-filologien kan det i sa
mate v;ere nyttig a holde Barfords
f0rste utgave av Kierkegaards jour-
naler og papiterl opp mot det for-
ste bind av journalene som nylig er
publisett i Soren Kierkegaard Skrif
ler.' Ser man pa realkomrneme-
ringen er historien den samrne.
Sammenhold fot eksempel de for-
soksvisekommenrarene i de tidlige
utgavene av Samlede V&rker,3 utga-
yen av Soren Kierkegaards Papire,"
og den tyske ellet engelske utgaven
med kommenreringen iS(i}ren Kier-
kegaards Skrifter. Nye redskapet,
Som en elektronisk versjon av tek-
stene, gir dagens forskere enorme
fottrinn i fothold til hans eller hen-
nes kollega fta tidligete tider.
Med hensyn til andte aspekter

ved forskningen stillet ikke saken

seg stort annerledes. Ser man pa
noen av de tidligere forskningsat-
beidene, er det av og til overrasken-
de a mote det tendensiose preger,
unoyaktigheren og de ofre apen-
bare feil som leper udokumenrert
gjennom det som presumptivt
skulle vtere vitenskapelige arbeider,
Denne tendens i forskningen har
resultert i det HenningFenger tref-
fende hat kalt «Kierkegaard-
Mytere." Enhver som hat gitt seg i
kast med Kierkegaard har utvilsomt
srott pa disse myter i en elier annen
form, og det er heller ikke umulig
at ens opprinnelige interesse for Ki-
erkegaard ble urlesr av en av demo
Vi har for eksempel historien om
Kierkegaards pilstiltte bordellbesok.
et besok som fikk den ulykkelige
utgang at han padro seg et uekte
barn. Vi har historien som sier at
Kierkegaatd skrev sin avhandling
Om Begrebet froni i en ironisk tone,
med den klare hensikt a dupere det
hegelske fakultet i filosofi ved uni-
versitetet i Kobenhavn. Videre har
vi fottellingen om Kierkegaards
reori om de [re stadiene - det este-
tiske, det etiske og det religiose - et
trespann som angivelig skal konsti-
ruere hovedaspektene ved hans filo-
soli.
Hvor kommer disse historiene

fra, og hvorfor er de blitt tillagt slik
vekt? De har sin opphav i en over-
fokusering pa visse passasjer i Kier-
kegaards massive korpus. For ek-
sempel kommer historien om Kier-
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kegaards uekte barn fra en selvbio-
grafisk tolkning av Assessor Wil-
helms lille avhandling «Skyldig? -
Ikke Skyldig» i Stadier paa Livets
Vei.6 Men der finnes ikke fnugg av
bevis som stetter opp om en slik
selvbiografisk lesning. Disse myte-
ne er typiske for den tidlige pioner-
fase i forskningen. Oet som den
gang forela var mangelfulle og til
dels direkte feilaktige utgaver av
Kierkegaards skrifrer, og i den in-
ternasjonale forskningen var det
kun F.i som hadde en f0rstehands
kjennskap til der danske sprak. De
som hadde dette mangler de nod-
vendige biblioreksressurser, slik de i
dag er tilgjengelige pa Der Kongeli-
ge Bibliotek i K0benhavn.
Resultatet var at de f1este forskere

leste Kierkegaard i Iys av der de selv
var kjent med og hadde interesse
for, og ikke med henblikk pa den
tid og de omgivelser Kierkegaards
tekster sprang ut avoDette var na-
rurlig, sett i Iys av at de f1este for-
skere ikke hadde mulighet til a
gjore noe annet. Kierkegaard-forsk-
ning innebar hovedsakelig a forstil
Kierkegaard som en del av den ek-
sistensielle bevegelse eller som en
forloper til postmodernismen osv.
Kierkegaard ble altsa hemer ut av
sin egen samtid og satt i forbindel-
se med tankeretninger som var vik-
tige for den angjeldende forsker.
Det beh0ver neppe sies at dette har
fort til en rekke misforstaelser om-
kring Kierkegaards forfatterskap,



for uansett hvor mange paralleller
der matte finnes mellom Kierke-
gaard og eksempelvis eksistensialis-
men eller posrmodernismen, be-
traktet ikke Kierkegaard seg som en
forlaper for disse rcmingcr,
Oet finnes ogsa et annet sett

rnyter,som er fundert inoe som
ved forsre eyekasr gir seg ut for a
vzre historisk forankrede fortolk-
ninger. Synet pa Kierkegaard scm
rornantiker tar for eksernpel ut-
gangspunkt i Kierkegaards forhold
til tysk rornantikk generelr, og Frie-
drich von Schlegel i srerdelesher.
Den kanskje a1ler mest kjente av
disse «historisk funderte» myter er
at Kierkegaard hele livet pleiet en
uforminsket og bitter mid med
Hegel. Dette forhold blir, av dem
som har argumentert for der, urlagt
som en historisk relasjon, dvs. at Ki-
erkegaard bevisst forholdr seg til og
skrev opp mot Hegels tekster. Det
historiske aspektet ved disse syns-
punkrene har gitt dem et ferniss av
legitimitet og respektfull troverdig-
her. Ved nzrmere ettersyn viser det
seg imidlertid at disse historisk fun-
derte synspunkter pa Kierkegaard
som romantiker, elIer som en rabiat
kritiker av Hegel, ikke er mindre
mytebefengte enn de andre.

Disse holdningene har slatt rot i
forskningen av samme grunn som
de ahisroriske myter ovenfor, dvs. i
et manglende kjennskap til det
danske spdk og de kilder som ville
va:rt n0dvendige for a utfordre
dem. De fleste forskere som har
gitt seg i kast med studier av typen
(Kierkegaard og ... », har som en
regel vxrt bedre underrettet om
«ag ... » enn Kierkegaards teksrer.
Med andre ord, det er tyske spesia-
lister pa romantikk som hos Kier-
kegaard har funnet noe de a1lerede
var fortrolig med fra sine srudier,
og som naturlig ga st0tet til et stu-
dium av Kierkegaard og tysk ro-
mantikk. P;\ samme mate har
Hegel-forskere funnet kritiske pas-
sasjer hos Kierkegaard som minner
om Hegel, hvorpa man sa ufortr0-
dent har gatt i gang med en sam-
menlikning av disse.

JON STEWART

Denne prosedyren forutsetter at
det i forkant av enhver undersokel-
se eksisterer er Iikefremr forhold
mellom enten Kierkegaard og tysk
romantikk eller Kierkegaard og
Hegel. Med dette utgangspunktet
vi] man uvegerlig matte ende opp
med et stort antall parvungne for-
bindelser.

Problemet med denne type studi-
er er at de ikke makter a ta i be-
traktning det enorme kildetilfang
som er relevant for den danske re-
sepsjonen og diskusjonen av ro-
mantikk og hegelianisme, en tradi-
sjon som var viktig for Kierke-
gaards forsrdelse av disse fenomene-
ne. I begge tilfeller fantes det flere
innflytelsesrike forfattere og renkere
som hadde funksjon av a formidle
mellom Kierkegaard og disse beve-
gelsene. Det som behoves hvis man
skal forsta disse forholdene, er en
metodisk kildekritikk, dvs. er forsok
pa a identifiserc og evaluere de ori-
ginale kildene til Kierkegaards tan-
ker. Kierkegaard er konstanr i dia-
log med sine danske samtidige, og
er i sa henseende en ekstremt steds-
bundet og provinsiell tenker. Pro-
blemet er at mange av hans kilder i
ettertid har gatr helt av moten.
Bare de historisk viktige, som ek-
sempelvis Hegel, har blitt sdende.
Bildet vi har overtatt av de samtidi-
ge forhold er misvisende, siden det
er historiske tilfeldigheter som gj0r
at de Beste av ass vet mer om
Hegel enn om Kierkegaards danske
samtidige, forfattere og tenkere
som var mye viktigere for Kierke-
gaard enn Hegel noen gang var.
MaIet er da a fors0ke a gjenskape
et tidsbilde, rekonstruere Kierke-
gaards verden i et fors0k pa a
na:rme seg det som rent faktisk var
hans intellektuelle horisont. Dette
innebxrer at vi til en viss grad rna
glemme mye av det vi vet eller tror
vi vet om hans betydning for sene-
re tankererninger. Men forst og
fremst handler det om a sette seg
inn i et enormt start rnateriale av
og om for lengst glemte tenkere.

I denne artikkelen vii jeg demon-
strere noen av kildekritikkens dyder

86

som et metodolagisk redskap, om
ikke annet enn slik jeg har erfart
disse i min forskning pa Kierke-
gaards forhold til Hegel. Jeg skal
gj0re detre ved a konsentrere meg
om er par velkjenre eksempler hen-
ret fra tre av Kierkegaards tekster:
Johannes Climacus, eller De omni-
bus dubitandum est (ca. 1842-43),
Begrebet Angest (1844) ag Forord
(1844). AIle disse tekster har det til
felles at de er blitt regnet sam en
del av Kierkegaards anti-Hegel
karnpanje. Ved en na:rmere kilde-
kritisk undersokelse viser det seg
imidlertid at den kritikken teksrene
malbrerer, ikke er rettet direkte mot
Hegel, men mot tre av Kierke-
gaards danske samtidige.

I. Kierkegaards kritikk av
den universe lie tvil,
Martensen

Kierkegaard gj0r i sine skrifter spa-
radisk og satirisk bruk av det latin-
ske slagordet de omnibus dubitan-
dum est.' En lettere madifisert vari-
ant av dette finnes i et tidlig og stu-
dentikost urkast til et skuespill,
Striden mellem den gamle og den nye
S,flbekielder, fra 1837.8 Senere, am-
kring 1843, skrev Kierkegaard en
skisse til en satirisk roman) med tit~

telen Johannes Climacus, eller De
omnibus dubitandum est. Begge
disse arbeider har tradisjanelt hlitt
oppfatter som en del av Kierke-
gaards Hegel-kritikk. Frasen er blitt
tatt for a va:re et slogan for Hegels
dialektiske metode, i f01gehvilken
man rna eliminere aile fordommer
og begynne med den mest funda-
mentale og umiddelbare av aile ka-
tegorier, nemlig va:ren. Slik Hegel
gj0r det i Wissenschaft der Logik,
forste bok iEnzyklopiidie der philo-
sophischen Wissenschaften ag iPhii-
nomeologie des Geistes. En n<ermere
undersokelse av forholdet leder
imidlertid oppmerksomheten mot
en annen kilde.

Frasen de omnibus dubitandum
est gar tilbake til Descarres. Den
dukker opp i apningslinjene i hans
Principia Philosophiae (1644), hvar
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han metodisk diskuterer den uni-
verselle rvil.? Descartes tar utgangs-
punkt i den observasjon at aile
mennesker, som en f0lge av OPP-
dragelse m.m., kommer til a aksep-
tere sannheter som er basert pi den
empiriske erfaring. Mange av disse
sannheter viser seg ikke a ha noen
solid forankting, og rna tilskrives
fordommer. For systematisk a etter-
prove ens egne sannheter foresldr
Descartes sin beromte metodiske
tvil, noe sam innebzrer a blottstille
disse fordommer for en altomfat-
tende skeptisisme. Isin forsre para-
grafskriver Descartes: «It seems
that the only way of freeing oursel-
ves from these opinions is to make
the effort, once in the course of our
life, to doubt everything ['de iis
omnibus studeamus dubitare']
which we find to contain even the
smallest suspicion of uncertainty» 10

Undertittelen til denne apningspa-
ragrafen har foIgende ordlyd: «The
seekerafter truth must, once in the
course of his life, doubt everything
('de omnibus [... ] esse dubitan-
dwn'], as far as possible.»ll Meto-
densmal er a tomme bevisstheten
for fordommer, i den hensikt a
startefra grunnen av og rettferdig-
gj0re ens trossannheter ved fornuf-
ten alene.12

Hegel behandler denne metodis-
ke tvil i sin redegjorelse for Descar-
tes i Vorlesungen Iiber die Geschichte
der Philosophie Geg nevner her at
den publiserte versjon av disse for-
lesninger baserer seg pa studentno-
tater, redigert av Karl Ludwig Mi-
chelet (1801-93), forste gang pu-
blisert i tre bind fra 1833 til
1836).13Her dukker den ovenfor
siterte passasjen av Descartes opp,
parafrasert i den presise formule-
ring vi finner i Kierkegaards skrift:
"Zum ersten Erfordernill der Phi-
losophie macht Descartes, dall man
an Allem zweiftln, d.e. alle Voraus-
setzungen aufgeben musse. De om-
nibus dubitandum est war die erste
Satz des Cartesius [... ].»14Hegel
gjnr det i sin analyse klart at Des-
cartes'poeng med sin skeptisisme
ikke var a gj0re dette til en perma-

nenr rilstand, slik de gamle skepri-
kere gjorde, men a bruke den for a
komme til sannher." 1 er utkast til
De omnibus refererer Kierkegaard
til derre aspekt ved Hegels analyse,
noe sorn indikerer hans kjennskap
til den.ts Oet kan for evrig ikke
herske noen tvil om at Kierkegaard
kjente denne delen av Hegels fore-
lesninger, av den grunn at han i
andre utkast siterer dem direkre."
Siden Hegel anvender derre utsag-
net i sin framstilling, og siden det
ogsa er klart at Kierkegaard kjente
denne analysen, vil det kanskje fo-
rekomme noen lesere at Kierke-
gaards allusjon til dette i tittelen pa
manuskriptet er en apenbar satirisk
kritikk av ham. Na-rmcrc underso-
kelser avslerer at det ikke sa mye er
Hegels anvendelse av dette uttrykk
som der er Hans Lassen Marten-
sens (1808-84) overtagelse av det,
som er der viktigste for a forsra Ki-
erkegaards romanutkast og den kri-
tikk som finnes her.
Martensen anvendte frasen de

omnibus dubitandum ofte, og var
utvilsomt den som gjorde den ril et
slogan. Den dukker eksempelvis
opp i 1836, i en anmeldelse av].L.
Heibergs Indledningsftredrag til det
logiske Cursus paa den kongelige mi-
!itaire H&iskole.18 Ved et stykke pa
vei a folge Hegels framstilling i Vor-
lesungen Iiber die Geschichte der Phi-
losophie, karakteriserer Martensen
moderne filosofi som et radikalt
brudd med skolastisk tenkning.
Mens filosofien i middelalderen var
fundert pa tro, sokte Descartes' fi-
losofi sitt fundament i fornuften
alene. Martensen skriver:

Tvivl er Begyndelse til Viisdom.
[ ... J Cartesius havde vel udtalt
denne Tanke og opstillet Fordring-
en af en fomds<Etnings10sPhilosop-
hie; men der behovedes lang Tid
inden Tanken kunde udvikles til
Begreb, og den udtalte Fordring af
en forudsxtnings10se Begyndelse
virkelig realiseres.Fordringen:de
omnibus dubitandum est er ikke saa
let opfYldt, som den er udtalt, thi
det fordres ingen endelig Tvivl,
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ikke den populaireTvivl am Dcrre
eller Hiinr, hvorved man altid re-
serverersig Nager, der ikke inddra-
ges iTvivlen."

Martensen hevder at Descartes in-
nevarslet den moderne filosofi med
sin prinsipp om rvilen, men at det
ikke ble innarbeidet til fulle eller
komplettert for med Hegel. Forst
Hegel, skal vi tro Martensen, rnak-
tet a eliminere alle fordommer fra
ranken og a begynne forutsetnings-
lost. IKierkegaards skrift, De omni-
bus, finnes en direkte henvisning til
denne passasje hos Martensen,
plasserr i annen del: «En anden
Gang herte han [johannes Clima-
cus] en af de Philosopherende, til
hvis Udsagn man iszr havde Tillid,
at yttre sig saaledes: 'at rvivle om
Alt, er ingen let Sag; det er nemlig
ikke en Tvivlen om Dir og Dar,
om Dette eller Hiinr, om Noget og
Andet, men det er en speculativ
Tvivlen om Alt, hvilket ingenlunde
er en let Sag' .»20Hvis det fortsatt
skulle v"'re noen usikkerhet, figure-
rerMartensens navn pa et utkast
med direkte referanse til denne pas-
sasje: "Prof Martensen gjotde en
Undtagelse, han forklarer: at det et
ingen let Sag, det kan man dog for-
staae, naar det bare hjalp Noget.»21
Den latinske frasen dukker opp

igjen i Martensens doktoravhand-
ling fra 1837, Den menneskelige
Selvbevidstheds Autonomie, hvor
han ogsa gjentar mange av de
samme poengene med hensyn til fi-
losofiens historie. Her skriver han:
«Cartesius, der maa ansees som
Stifter af den nyere Philosophie,
kom, idet han fra Grunden af vilde
restaurere Videnskaben, til den
S"'tning, at man skal tvivle om Aft
(de omnibus dubitandum est}.»22I
denne framstillingen er Descartes
skildret som den som tok det forste
skrittet mot et moderne begrep om
amonomi. ]ohan Alfred Borne-
mann (1813-90) siterte frasen de
omnibus dubitandum est i sin an-
meldelse av Martensens avhand-
ling: «AI Viisdoms Begyndelse er at
underkaste sin formeente Viden en



Cririk (de omnibus dubitandum}.»23
Det er alrsa mye sam ryder pa at
dette slogan pa et mer generelt plan
ble assosiert med Martensen.
Foruren derre vat Kierkegaard

sam ung student i 1837-38 tilhorer
ved Martensens «Forelesninger
over Indledning til speculativ Dog-
matik.» I hans forelesningsnotater
fra 29. november 1837 kan vi lese
folgende: «Cartesius t 1650 han
sagde cogito ergo sum og de omni-
bus dubitandum est og afgav der-
ved Principet fat den nyere ptotes-
tantiske Subjectivirret. Ved sin sid-
ste Setning de omnibus dubitan-
dum est gay han egl. Lesner, rhi
hermed betegnede han ingenlunde
en Tvivl am Dette ell. Hiint men
om Alt [... ].»24Martensen repete-
rer frasen i sine «Forelzsninger over
den nyere Philosophies Historie fra
Kant til Hegel» i 1838-39. Descar-
tes blir igjen kontrastett med sko-
lastikerne, pa en mate som minnee
om den tidligere forelesningen:

Forst Cartesius udtalt den store
Sa:tning, at Msket maa begynde
heelt forfra, undetsoge Alt fra
Grunden. Hans Principer alcsaa: 1)
De omnibus dubitandum est, og:
2) Cogito ergo sum. [... ] For ikke
at blive staaende i denne Tvivl, viI
Cartesius, at man skal tvivle om
Alt, chi forst derved kan findes eet
Punke, som det er umuligt at be-
[VivIe, og dette Punke er: cogito
ergo SUffi.25

1 en senere journal finnes det en
opptegnelse hvor Kietkegaard di-
rekte assosierer Martensen med
denne ftase. Her leser vi folgende:
HMartensen vat lige saa dogmatisk
stiv naar han foredrog: de omnibus
dubitandum, som naar han fote-
drag et Dogma.»26 Flere af senefe
forbinder altsa Kierkegaatd frasen
med Martensens forelesninget.
Man kan knapt finne et klatere ut-
sagn om ftasens kilde enn denne
opptegnelse. Det viser ogsa hvor-
dan dette slogan vedvarte a beskjef-
tige Kierkegaard selv et tiar ettet
Martensens forelesninger.

JON STEWART

Alr dette tatt i betrakrning kan det
herske liten rvil om at ftasen de om-
nibus dubitandum est for Kierke-
gaard var myntet direkte pa Mar-
tensen. Det upubliserre verket sam
bscrer denne rirrelen ser ut til a ha
blitt unnfanget spesielt med hen-
blikk pa Martensen, og det kan
godt vzre at det ble pabegynr aller-
ede i hans auditorium. Kierkegaard
var apenbart ukornforrabel med
Martensens popularirer blant stu-
dentene og med hans autoritet i fi-
losofiske og teologiske anliggender.
I passasjen sitert ovenfor et det
hoyst trolig Martensen som blir be-
skrevet som «en af de Philosophe-
rende, til hvis Udsagn man isser
havde Tillid.;,27 Kierkegaard ansa
Martensens innfiytelse for a ha en
korrumperende virkning pa de
unge og naive studentene. Med Jo-
hannes Climacus skaper han, i
form av en littet"'t karakter, en slik
naiv student som er fort pa ville
veier av Martensen og av diskusjo-
nene som omsluttet hegelianismen.
Et genetelt problem i sekund"'t-

littetaturen om Kierkegaard har
v",rt en manglende evne til a skille
Hegels faktiske posisjon fta de
ulike hegelianske avskygninget.
Denne uheldige tendens gjenfinnes
ide! rneste av sekunda::rlitteraturen,
med Niels Thulsttup som det kan-
skje mest innflytelsesrike eksempel.
I sin redegjorelse for De omnibus
assosietet han umiddelbart til
Hege],28 Men som denne korte
analysen hat vis!, vat det - selv om
altsa uttrykket de omnibus dubitan-
dum est forekommet hos Hegel-
Martensens gjentatte btuk av det
sam utvilsomt var den utl0sende
faktot fat Kietkegaard.

II. Det virkelige i introduk·
sjonen til Begrebet Angest:
Adler

Kierkegaatds verk Begrebet Angest
(1844) har ofte blitt ftamhevet som
en sentral tekst for a forsra viktige
aspekter ved hans kritikk av Hegels
tanker. For eksempel ser Vigilius
Haufniensis' diskusjon helt i be-
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gynnelsen av innledningen ved for-
ste eyekast ut til primerr a fokusere
pa problemer omksing Hegels for-
staelse av logikken. Men ser man
nzrmere pa de passasjer sam skulle
vrere relevante for en slik kritikk,
blir det umiddelbart klart at der er
noe som ikke stemmer i forhold til
Hegels logikk.
Det forsre problemet sam blir

tatt opp i innledningen er hvilken
rolle kategorien «Virkelighed» spil-
let i logikken. Hovedinnvendingen
gar pa bruken av denne eksistensi-
elle kategori i et abstrakt logisk
system. Haufniensis' pasrand cr at
vitkelighet ikke kan verc et ab-
strakt begrep tilherende et logisk
system, men noe konkret sam rna
tilsksives det han forstar sam om-
radet for det etiske. Kierkegaard lar
Vigilius Haufniensis skrive:

Naar man saaledes overskriver det
sidste Afsnit af Logiken: Virkelighe-
den) saa vinder man derved den
Forded, at det seer ud sam var
man alletede i Logiken kommentil
det H0ieste eIler om man saavii
det Laveste. Taber er imidlertid i0i~
nefaldende; thi hvetken Logiken
eller Virkeligheden er tjen! der-
med. Virkeligheden ikke; thi Til-
f",ldigheden, sam er et vaosentligr
Medhenhorende i Virkeligheden,
kan Logiken ikke lade slippe indo
Logiken er ikke tjent dermed: thi
hvis den har taonktVirkeligheden,
da hat den optager Noget i sig,
sam den ikke kan assimilere, den
er kommen til at forgribe, hvad
den blot slcalpraedisponere. Straf-
fen er tydelig, at enhver Overveiel~
se, om hvad VitkeIighed et, er van-
skeliggjort, ja maaskee en tidlang
umuliggjotr, fordi Ordet f.rst maa
ligesom have Tid til at besindesig
paa sig selv,Tid ril at glcmmeFeil-
tagelsen.29

Argumentet, som ogsa dukker opp
iAftluttende uvidenskabelig Efter-
skrift,30 er at virkeligheten misfor-
sra.s Daf den bringes inn som en
abstrakt kategori i logikken. Virke-
ligheten hat med det tilfeldige a
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gj0re, mens i logikken Folger alr
rned nedvendighet. Der rilfeldige
aspekrer ved virkeligheren gar der-
med rapr ndr der blir en del av et
logisk system. Pd samme mate yter
ikke kategorien logikken rettferdig-
her, da virkeligheten ikke lar seg
tilpasse noe system. Hvis forsoket
allikevel blir gjon, viI resultater
ganske enkelr bli en malplassert og
forvrengt anvendelse av termen
«virkeiigher» .
Legg merke til at Vigilius Hauf-

niensis alluderer til en forfatter
sam «overskrider der sidste Afsnit
afLogiken: Virkeligheden." Dette
er det hovedpoeng som hele tekst-
stedet er sentrert rundt. For ved a
gjore «virkelighet» til der siste av-
snitt, tillegger den ukjeme forfatter
dette en spesiell vekt og betydning.
Den alminnelige reaksjon i sekun-
darlitteraruren er a ta dette for en
allusjon til Hegel. I bade Wissens-
chaft der Logik og i farste bok av
Enzyklopiidie der philosophischen
Wissenschaften behandler Hegel be-
grepet virkelighet som en kategori
under «Wesenslogik», dvs. iden
andre av de tre hovedavdelinger i
begge verker. Men verken avde-
lingen «Wesenslogib eller verkene
sam helhet har «virkelighet» som
en avsluttende kategori eller para-
graE Av denne grunn kan den for-
fatter Vigilius Haufniensis sil<ter til
ikke v",re Hegel.
Den virkelige maIskiven for

denne kritikken er ikke sa mye
Hegel som det er Adolph Peter
Adlers (1812-69) bok, Populaire
Foredrag over Regels objective
Logik,31 som utkom i 1842. Adlers
arbeid med logikken tar for seg et
materiale sam kun karresponderer
med de to forste deler av Hegels
systematiske logikk, dvs. «Seinslo-
gib og «Wesenslogib. Titlene pa
de Ife siste paragrafer i Adlers bok
er som Folger: «§ 28 Det Hele og
Dele - Kraft og Yttring - Virkelig-
hed,» «§ 29 Formel Virkelighed -
Mulighed - Tilf"'ldighed» og «§ 30
Real Virkelighed - Real Mulighed
- Absolut N0dvendighed.» Det er
alrsa Adler som behandler begrepet
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virkelighet i en siste paragraf i sin
logikk. Selv om Adler grovt sett
folger Hegels organisering av srof-
fet, adskiller han seg fra Hegels ar-
beid ved en rekke detaljer. Den
mest apenbare forskjell er at Adlers
gjennomgang mangler den siste
inndeling, det som hos Hegel kal-
les «Begriffslogik». Resultatet er at
kategorien virkeligher litt umoti-
vert rar en viktigere posisjon hos
Adler enn hos Hegel, siden den
star sam en kuliminerende katego-
ri, der den inn tar en langt mer
ubetydelig posisjon to tredjedels
vei inn i Hegels Logik. Hvis man
derfor skal ra Vigilius Haufniensis'
kommentarer sam en kritikk, kan
den kun referere seg til Adler og
ikke til Hegel. Referansen til Adler
blir ytterligere bekrefter av at hans
bok ogsa blir parafrasen i innled-
ningen ril Begrebet Angest. 32

III. Referanser til Systemet i
Forord: Heiberg

Det korre Forord I i Kierkegaards
skrift Porord (1844) ser ved fersre
oyekast ur til a vzre en polemikk
mot Hegel, av den grunn at Kierke-
gaard lar sitt pseudonym Nicolaus
Notabene avslutte det hele med en
valdsam tirade mot systemet, noe
de Beste kommentatorer uformidlet
har latt passere som idemisk med
Hegel selv. Notabene skriver: «Ef-
tersl"'gten [vil] end ikke beh0ve at
I",re at skrive, thi der vil Imet videre
v<ere at skrive, men kun at hese -
Systemet.»33 Dette minner igjen am
den kritikk av systemet vi kjenner
fra Efterskriften. Ser man imidlenid
n;;ermere pa saken, og med en vilje
til mer spesifikt a bestemme hva
som er pa spill i denne kritikken,
finner vi en rekke indirekre allusjo-
ner og referanser til ]ohan Ludvig
Heiberg (1791-1860), som er, viI
jeg her argumentere for, Nicolaus
Notabenes eneste maIskive i denne
sammenheng.
For a forsra disse uttalelser om

systemet rna teksrstedet unders0kes i
sin helbet. Rett i forkant av ovensra-
ende heter det: ,<Alrsaa,jeg sv"'rger:
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Ferste side av Kierkegaards utkasl til roma-
nen «Johannes ctlmacue» eller De Omnibus
dubilandum est» (1842).

snarest muligt at realisere en i 30
Aar paatamkt Plan, at udgive er 10-
gisk System, snarest muligt at ind-
frie mit for 10 Aar siden givne Lefte
om et astherisk System, fremdeles
lover jeg et ethisk og dogmatisk Sys-
tem, og endeligen Systemet.»34
Fokus er her ikke pa systemet per se,
men pa Iefrer om a skrive et, Dette
er ingen aIIusjon til Hegel, men
henspiller pa Heibergs uttalelser
innledningsvis i sitt skrift "Det 10-
giske System», fta den andre utga-
yen av tidsskriftet Perseus.Artikke-
lens undenittel indikerer at delle er
de 23 forste paragrafer av et kom-
plett logisk system, hvor det ovrige
viI komme pa et senere tidspunkt.
Innledningsvis skriver Heiberg:

Forfatteren tillader sig herved at
meddele det f0rste Bidrag til Udf0-
relsen af en la::ngenxret Plan, nem-
lig at fremstille det logiske System
U. Endvidere har han det For-
maal, ved merv<erendeFremstilling,
og dens Forrs<cttelseat bane Veien
for den lEsthetik, som det l",nge
har v<erethans 0nske at levere,
men sam han ikke kan udsende i
Verden, uden iforveien at have givet
den der logiske St0ttepunkt, hvortil
den kan holde sig.35



I denne passasjen antyder Heiberg
at han akter a skrive et fullbarent 10-
gisk system, noe som sa skal danne
grunnmuren i hans estetikk. Bade
dette logiske system og den sysrema-
tiske esterikk, ved siden av Heibergs
«en lenge nseret Plan», alluderes til i
Notabenes tekst ovenfor.

Det apenbare sammenfall mellom
de to reksrsteder viser klart ar kririk-
ken i Forord er direkte rettet mot
Heiberg. For ynerligere a dokumen-
rere dette kan vi gi til Kierkegaards
journal og et urkast til en respons
pa Heibergs anmeldelse av Gjenta-
gelsen, under rirrelen «En lille Ind-
lreg af Constantin Constantius For-
fatteren af 'Gjentagelsen' .»36Kierke-
gaard refererer her direkre til Hei-
berg, og skriver sarkasrisk: «I en se-
nere Tid vendte hans Blik sig ud
mod det vide Fjerne, hvor han, idet
han prophetisk stirrede hen for sig,
som en grubblende Genius einede
Systemet, Realisationen af Ienge
paatenkre Planer.»:" Nir Kierke-
gaard her skriver «kenge paanenkte
Planer,» er dette et rydelig ekko av
«en lrenge nseret Plan» fra innled-
ningen til «Det logiske Sysrern.» I
en fornote til derre tekststed far vi sa
opplyst at «cfr. Fortalen til de 23 10-
giske §§ der findes i Perseus,» hvor-
pa Kierkegaard sa siterer apningslin-
jene i Heibergs artikkel. Det kan
altsa ikke herske noen tvil am at
Notabenes sarkasmer er rerret direk-
te mot Heibergs 10fter og planer om
a skrive et logisk system, slik disse
kommer til unrykk i hans artikkel.

Til tross for referansene til syste-
met har teksren i Forord ingenting
med Hegel a gj0re. T verr imot
ryder alt pa ar den beskjerriger seg
utelukkende med Heiberg. Det er
selvf0lgelig en mer eller mindre 10s
forbindelse til Heibergs hegelianis-
me, av den grunn at i(Det logiske
System» er modellert etter Hegels
arbeid med logikk. Men det er ikke
innholdet eller det metodiske som
sadan sam blir kritisert. Det er
rvert imot 10ftene om et system,
noe sam apenbart har beskjerriget
Heiberg, men sam har lite med
innholdet i Hegels tanker a gj0re.38

JON STEWART

Kritikken kan ikke veere rettet mot
Hegel, da han ikke strodde am seg
med tomrne lofter om et system."
Hegel selv publiserte er komplett
arbeid am logikk, og kan derfor
vanskelig anldages for ikke a ha le-
vert er logisk system. Nicolaus No-
tabenes bemerkninger gir bare me-
ning sam en ktitikk av Heiberg,
ikke av Hegel. Videre har de utta-
lelser av Heiberg sam N otabene
ktitiserer ingenting vesenrlig hegeli-
ansk ved seg. Vi ser her rydelig den
non sequitur som er pa spill i for-
tolkningen av teksren som en kri-
tikk av Hegel. Man gir ut fra den
observasjon at Heiberg var en av de
viktigste hegelianere i Danmark,
for sa a registrere at Kierkegaard
ktitiserer Heiberg i Forord Fra
disse to premisser, som begge er
riktige nok, trekker man sa den
forhasrede slurning at Kierkegaard
kritiserer Hegel i Forord. En slut-
ning sam er gal fordi det Heiberg
her kritiseres for ikke har noe med
hans hegelianisme a gjore.

Da de Hesre kommentarorer ikke
er i stand til a bedemme Kierke-
gaards kritikk av Heiberg, Marten-
sen eller Adler m.fl., tar alle det for
gitt at Hegel pa en eller annen mate
rna vrere skyteskive. Men selv om
disse renkere var «hege1ianere,), iden
forstand at de var pavirket av Hegel
og anvendte hans tanker i ulike sam-
menhenger, var ingen av dem gan-
ske enkelr papeg0yer. Hver enkelt av
dem leverte sin respekrive kritikk av
Hegel, og alle hadde de en selvsten-
dig akademisk agenda sam gil<k
langt ut over bruken av Hegel. Orre-
re enn det motsarte tilfelle var det
denne agendaen Kierkegaard kriti-
serte, og ikke noe som i en mef solid
forstand kunne karakreriseres som
«hegelsb. Deres framstilling av
Hegel avviker som regel ganske kraf-
rig fra Hegels egne skrirrer. Videre
kritiserer Kierkegaard disse «hegelia-
nere})av rent personlige grunner-
refererer til unrykk og slogans fra
deres publikasjoner sam helt og fulIt
er deres egoe, og sam ikke har noe a
gj0re med et eventuelt hegelsk as-
pekt ved deres tankeverden.
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Dette leder da til det neste SpOtS-
miller. Hvis polemikken er rettet
mot Heiberg, Martensen og Adler
m.H., hvorfor skjuler da Kierke-
gaard sine motsrandere i en kritikk
som gir skinn av a vzre rettet mot
Hegel? Det bor her bemerkes at
kritikkens gjenstand ganske ofte
idemifiseres i teksten, synlig for
dern sam ikke er forblindet av den
tanke at Kierkegaard konstant kriti-
serer Hegel. For eksempel i Forord,
hvor Kierkegaard er beskjeftiget
med en ganske direkre kritikk av
Heiberg, som blir navngitt, siren
og parafrasert en rekke ganger. I
mange av disse smastykker har han
ingen skrupler med a navngi de
personer han ensker a kritisere.
Men sam arrest foretrekker Kierke-
gaard a skjule sine motstandere, i
hverr fall delvis. I skisser og urkast
steter man ofte pa Heiberg og
Martensens navn, skrevet i margen
eller i selve reksren, for sa a Iinne at
disse er fjernet i den publiserte ver-
sjonen. Den virkelige grunnen for
dette rna tilskrives de sma forhold
sam preget den inrellekruelle arena
i Danmark pa denne tiden. Alle
kjente alle, og de Ierde akademike-
re rok seg vel i akt for ikke a skape
offen dig anst0telse. Dette er ganske
sikkert en av grunnene til at Kier-
kegaard og mange av hans samtidi-
ge oppttadte pseudonymt eller pu-
bliserte sine sktifter anonymt. Det
er utvilsomt ogsa en av arsakenetil
at Kierkegaard valgte a ikke pub li-
sere Bogen am Adler, en bok sam i
hoy grad legger for dagen en direk-
te kritikk. Han har trolig ogsa opp-
Emet at ktitikkens gjenstand var sa
apenbar for de samtidige lesere at
det ville virke som en overfl0dighet
a identifisere dem ved navn.

For a avhjelpe sine informette
samtidige benyttet Kierkegaard seg
aven annen strategi: han utviIdet en
liste av kodeord, besclende av vel-
kjente fraser og uttrykk sam det le-
sende publikum kunne fotventes a
kjenne fra b0ker og artikler sam ble
diskutert i samtiden. Nir han der-
for manet fram et spesifikt kodeord
eller frase, sam fot eksempel de om-
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nibus dubitandum est, ville leseren
umiddelbart oppfatte ar dette refe-
rerte til Martensen. Det samme
gjelder for frasen «en Ienge nzret
Plan» am a skrive et filasafisk sys-
tem; her ville leseren automatisk
renke pa Heiberg ag identifisere
ham sam kritikkens gjenstand.
Kierkegaard hadde et srart repertaar
kadeord av denne typen, og skal
man forsta hans reksrer, bestar en
sror del av jobben i a bli kjent med
relevante boker og artikler fra denne
perioden, slik at man i neste hand
kan gjenkjenne ag idenrifisere disse
ordene. Nar Kierkegaard anvender
Hegels navn, er det, generelr formu-
len, ikke intendert som en direkte
referanse til den tyske tenker, men
sam et koder telegtam til et medlem
av den hegelske skole, hvis syns-
punkter eller person han ensker a
ktitisere. Dette srod klart for en
samtidig leser, av den grunn at Hei-
bergs og Martensens forbindelse
med Hegels filosofi var velkjent.
Het Srat vi ved det ptoblem som

bar ledet generasjoner ay Kietke-
gaard-forskere pa ville veier. Iste-
denfor a betrakte det som tilsynela-
tende ga seg ut for a va::rereferanser
til Hegel som en kodet kritikk ay
spesifikke tenkere i gullalderens
Danmark, hat fortolkere tatt dette
for a yxre rettet direkre mot Hegel
selv.Dette synet er blitt knesatt via
en endel0s rekke kommentar- og
referanseverksamt studier i sekun-
dxlitteraturen, som pa feilakrig
grunnlag har knyttet kritikken til
spesifikke passasjer i Hegels egne
tekster. Sam en folge av dette har
myten om Kierkegaards polemikk
mot Hegel oppsratt, en polemikk
sam aldri har eksistert, i hvert fall
ikke i den likefremme versjon som
sa ofte er blitt presentert. I frayxret
ay et kjennskap til de marginaliser-
te figurer som utgjarde dansk hege-
lianisme, har denne myten fart leve
sitt eget [iv, og saledes dannet
grunnlaget for et karikert bilde av
Europas intellektuelle historie i der
nittende og det tyvende arhundre.
Det finnes ogaa en rekke andre

farklaringer pa hvarfor forskerne

har kommet til a tto at Kierkegaard
sto i en avgjerende polemikk mot
Hegel, ag for hvorfor de ikke har
fatt oye pa de figurer som befinner
seg i bakgrunnen som de virkelige
malskivene, Den mest apenbare
forklaringen er at sa godt som
ingen i dag har det minsre kjenn-
skap til Martensen og Heiberg.
Deres respekrive forfatterskap har i
begrenser omfang blitt gjenopp-
trykt, og har dermed helr eller del-
vis blitt glemt. Videre har svserr f:i
av deres skrifter blirt oversatr til
andre sprak,40 og forskere som ikke
har kunnet lese dansk har derfor
ikke hatt muligheten til a identifi-
sere kritikkens gjenstand - selv ikke
de som har nrerer mistanker om at
der ikke alltid er Hegel. Til derre
kommer at Hegel har fungert sam
den opplagte kandidat for mulig
kritikk, av den grunn ar han var
den filosof - blant de mange Kier-
kegaard ellers nevner - som kom-
mentarorene har hatt kjennskap til.
Hegel var en hovedfigur i filasofien
fra denne perioden, og hva var vel
mer naturlig enn at Kierkegaard
pasisjanerte seg nettapp i farhald
til ham. Kierkegaards utilslorte re-
feranser til Heiberg ag Martensen
ble ratt lett pa ag utdefinert sam
irrelevante eUer uinteressante.
En annen grunn til at forskerne

ikke har maktet a se lenger enn Ki-
erkegaards angivelige palemikk
mor Hegel er den ahisroriske ren-
densen sam har kommer til a prege
sa mange studier i filasafiens hisro-
rie. Disse studiene kjennetegnes
ved amhyggelige analyser av begre-
per og argumentasjonsrekker, ab-
strahert ut fra enhver konkret sam-
menheng. Sidelopende infarmasjan
sam for eksempel en renkers bio-
grafi eller hisroriske kantekst har
ikke blitt regner for god rone i
denne typen studier. Kierkegaard
har sam en folge av dette ikke blitt
behandlet sam en figur plassert i en
spesieH rid ag i et spesielt milj0, ag
ingen fars0k er gjart pa a kantek-
stualisere hans skrifter eHer farsra
ham i lys av et storre sasialt ag his-
torisk milj0. Sam et resultar har til-
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nzrmingcn til hans forfatterskap
vzrt rent rekstimmanent. Hans
tekster er blitt studerr som isolerre
objekrer, lesrevet fra det milje de
apprinnelig har vzrt en reaksjan
mot. Ved a hengi seg utelukkende
til Kierkegaards reksrer har forsker-
ne avskdrer seg fra muligheren til a
kamme rettere pa kritikkens gjen-
stand, for gjennam dette a f:i et
mer realistisk bilde av hva sam er
pa spill i hans farfatterskap.
I den grad man har ansett Kierke-

gaard for a vzre i dialog med naen i
det hele tart, Saer det med Plaron,
Aristoreles, Kant, Hegel eller naen
av de andre store navn i filosofihis-
torien. Disse tenkere oppfattes som
a vrere involvert ien uavbrutt dialog
i er ahisrorisk forum for evige ideer.
A involvere seg i en tresresles pale-
mikk med et knippe ukjente danske
samtidige ville vzre uverdig for et
geni av Kierkegaards rang. A bringe
inn en slik palemikk ville tilsynela-
tende redusere ham til en provinsi-
eH tenker ag berove hans filasafi
dens universeHe betydning. Med en
slik metadisk tilnxrming kan det
ikke overraske noen at forskerne
kun sparadisk har maktet a bevege
seg ut ay anti-Hegel retarikken ag
til et rikrigere bilde av de inteHekru-
elle stridigheter i 1840-arenes Ko-
benhavn.
Det finnes selvsagt ingen enkelt

metode som er egnet for samtlige
studier i Kierkegaards farfatterskap.
Jeg vil her allikevel argumentere for
at nar det gjelder histariske studier,
sam beskjeftiger seg med Kierke-
gaards farhald til fartidige tenkere,
er metodisk kildekritikk den mest
fruktbare tilnxrmingen. Bare ved a
undersoke Kierkegaards egne kilder
kan vi gradyis apparbeide ass
kunnskap om hans farhald ril sine
fargjengere ag til hans samtidige,
og bare gjennam tilgangen til
denne infarmasjanen kan vi begyn-
ne a demontere de mange myrene
sam har hjemsokt Kierkegaard-sru-
diet i sa mange ar.

Oversatt av Thor Arvid Dyrerud
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